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Relazione ex art. 34 del D.L. 179/2012  

in ordine alla sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento comunitario per 

lôaffidamento diretto, secondo la formula dellôin house providing, del servizio di igiene urbana, 

quale servizio pubblico locale di rilevanza economica in favore della società partecipata 

Servizi Ambiente Energia Valle Sabbia Srl. 
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§ 1. IL  PUBBLICO  SERVIZIO  DI  GESTIONE DEI  RIFIUTI  URBANI .  

 

Lôart. 3-bis del D.L. 13/08/2011, n. 138, e s.m.i., prevede che le regioni e le province autonome di 

Trento e di Bolzano organizzano lo svolgimento dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza 

economica, definendo il perimetro degli ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei tali da 

consentire economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzare l'efficienza del servizio e 

istituendo o designando gli enti di governo degli stessi, entro il termine del 30 giugno 2012.  

 

Precisa il comma 6-bis del medesimo art. 3-bis, che ñLe disposizioni del presente articolo e le altre 

disposizioni, comprese quelle di carattere speciale, in materia di servizi pubblici locali a rete di 

rilevanza economica si intendono riferite, salvo deroghe espresse, anche al settore dei rifiuti urbani 

e ai settori sottoposti alla regolazione ad opera di un'autorit¨ indipendenteò.  

 

Lôart. 200, d.lgs. 152/2006 (T.U. dellôAmbiente), rubricato ñOrganizzazione territoriale del servizio 

di gestione integrata dei rifiuti urbaniò, ribadisce che ñLa gestione dei rifiuti urbani è organizzata 

sulla base di ambiti territoriali ottimali, di seguito anche denominati ATO, delimitati dal piano 

regionale regionali di gestione dei rifiuti in attuazione dei seguenti criteri:  

a) superamento della frammentazione delle gestioni attraverso un servizio di gestione integrata 

dei rifiuti; 

b) conseguimento di adeguate dimensioni gestionali, definite sulla base di parametri fisici, 

demografici, tecnici e sulla base delle ripartizioni politico-amministrative; 

c) adeguata valutazione del sistema stradale e ferroviario di comunicazione al fine di 

ottimizzare i trasporti all'interno dell'ATO; 

d) valorizzazione di esigenze comuni e affinità nella produzione e gestione dei rifiuti; 

e) ricognizione di impianti di gestione di rifiuti già realizzati e funzionanti; 

f) considerazione delle precedenti delimitazioni affinché i nuovi ATO si discostino dai 

precedenti solo sulla base di motivate esigenze di efficacia, efficienza ed economicitàò. 

 

Aggiunge lôart. 202 T.U. Ambiente, che ñL'Autorit¨ d'ambito aggiudica il servizio di gestione 

integrata dei rifiuti urbani mediante gara disciplinata dai principi e dalle disposizioni comunitarie 

secondo la disciplina vigente in tema di affidamento dei servizi pubblici localiò. 
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A tuttôoggi la Regione Lombardia non ha definito gli ATO, né si intravede una volontà in questo 

senso da parte dellôente regionale a breve o medio tempo. Si rende così applicabile lôart. 198, 

comma 1, del citato T.U., a mente del quale ñSino all'inizio delle attività del soggetto aggiudicatario 

della gara ad evidenza pubblica indetta dall'ente di governo dell'ambito, i comuni continuano la 

gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento in regime di privativa nelle 

forme di cui all'articolo 113, comma 5, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267ò. 

 

Il citato comma 5, dellôart. 113, TUEL, prevedeva che ñL'erogazione del servizio avviene secondo 

le discipline di settore e nel rispetto della normativa dell'Unione europea, con conferimento della 

titolarità del servizio: 

a) a società di capitali individuate attraverso l'espletamento di gare con procedure ad evidenza 

pubblica; 

b) a società a capitale misto pubblico privato nelle quali il socio privato venga scelto attraverso 

l'espletamento di gare con procedure ad evidenza pubblica che abbiano dato garanzia di 

rispetto delle norme interne e comunitarie in materia di concorrenza secondo le linee di 

indirizzo emanate dalle autorità competenti attraverso provvedimenti o circolari specifiche; 

c) a società a capitale interamente pubblico a condizione che l'ente o gli enti pubblici titolari 

del capitale sociale esercitino sulla società un controllo analogo a quello esercitato sui propri 

servizi e che la società realizzi la parte più importante della propria attività con l'ente o gli 

enti pubblici che la controllano.  

 

Tale comma è stato abrogato dall'art. 12, comma 1, lett. a), D.P.R. 7 settembre 2010, n. 168. Ma la 

lacuna è colmata dallôapplicazione dei principi comunitari in materia di affidamento di pubblici 

servizi, come comunque specifica il già citato art. 202 T.U. Ambiente, che fanno sostanziale 

riferimento ai medesimi moduli organizzativi già individuati dalla norma abrogata.  

 

Il punto è stato ribadito anche nella delega contenuta nella l. 124/2015, recante ñDeleghe al 

Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubblicheò, che in materia di pubblici 

servizi locali indica come criterio direttivo la ñindividuazione, anche per tutti i casi in cui non 

sussistano i presupposti della concorrenza nel mercato, delle modalità di gestione o di conferimento 

della gestione dei servizi nel rispetto dei princ³pi dellôordinamento europeo, ivi compresi quelli in 

materia di auto-produzione, e dei princìpi generali relativi ai contratti pubblici e, in particolare, dei 

princìpi di autonomia organizzativa, economicità, efficacia, imparzialità, trasparenza, adeguata 
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pubblicit¨, non discriminazione, parit¨ di trattamento, mutuo riconoscimento, proporzionalit¨ò (art. 

19, comma 1, lett. e)). 

  

Il riferimento ai moduli comunitari emerge anche allôart. 34, comma 20, D.L. 18/10/2012 n. 179, 

convertito con legge n. 221 del 17/12/2012, che stabilisce: ñPer i servizi pubblici locali di rilevanza 

economica, al fine di assicurare il rispetto della disciplina europea, la parità tra gli operatori, 

l'economicità della gestione e di garantire adeguata informazione alla collettività di riferimento, 

l'affidamento del servizio è effettuato sulla base di apposita relazione, pubblicata sul sito internet 

dell'ente affidante, che dà conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti 

dall'ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici 

degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicando le compensazioni economiche se 

previsteò. 

 

Tra i moduli organizzativi dei pubblici servizi locali vi è indubbiamente la c.d. ñsociet¨ in house 

providingò, come emerge in particolare allôart. 4, comma 2, l. 175/2016 (Testo unico in materia di 

societ¨ a partecipazione pubblica), a mente del quale ñle amministrazioni pubbliche possono, 

direttamente o indirettamente, costituire società e acquisire o mantenere partecipazioni in società 

esclusivamente per lo svolgimento delle attività sotto indicate: a) produzione di un servizio di 

interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai 

servizi medesimi.  

 

 

§ 2. REQUISITI  PER LôAFFIDAMENTO ALLA  SOCIETÀ  IN  HOUSE  

 

Il già citato art. 34, comma 20, D.L. 108/10/2012 n. 179, stabilisce: ñPer i servizi pubblici locali di 

rilevanza economica, al fine di assicurare il rispetto della disciplina europea, la parità tra gli 

operatori, l'economicità della gestione e di garantire adeguata informazione alla collettività di 

riferimento, l'affidamento del servizio è effettuato sulla base di apposita relazione, pubblicata sul 

sito internet dell'ente affidante, che dà conto delle ragioni e della sussistenza dei requisiti previsti 

dall'ordinamento europeo per la forma di affidamento prescelta e che definisce i contenuti specifici 

degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicando le compensazioni economiche se 

previsteò. 
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Prevede inoltre lôart. 192, comma 2, d.lgs. 50/2016 (codice dei contratti pubblici) che ñai fini 

dell'affidamento ñin houseò di un contratto avente ad oggetto servizi disponibili sul mercato in 

regime di concorrenza, le stazioni appaltanti effettuano preventivamente la valutazione sulla 

congruità economica dell'offerta dei soggetti ñin houseò, avuto riguardo all'oggetto e al valore 

della prestazione, dando conto nella motivazione del provvedimento di affidamento delle ragioni 

del mancato ricorso al mercato, nonché dei benefici per la collettività della forma di gestione 

prescelta, anche con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di 

economicità e di qualità del servizio, nonché di ottimale impiego delle risorse pubblicheò. 

 

Il punto era già stato enucleato dalla giurisprudenza, ex multis Cons. Stato Sez. V, 12-05-2016, n. 

1900, specificando che ñI servizi pubblici locali di rilevanza economica possono essere gestiti 

indifferentemente mediante il mercato (ossia individuando all'esito di una gara ad evidenza pubblica 

il soggetto affidatario) ovvero attraverso il c.d. partenariato pubblico privato (ossia per mezzo di 

una società mista e quindi con una gara a doppio oggetto per la scelta del socio o poi per la gestione 

del servizio), ovvero attraverso l'affidamento diretto, in house, senza previa gara, ad un soggetto che 

solo formalmente è diverso dall'ente, ma che ne costituisce sostanzialmente un diretto strumento 

operativo, ricorrendo in capo a quest'ultimo i requisiti della totale partecipazione pubblica, del 

controllo (sulla società affidataria) analogo (a quello che l'ente affidante esercita sui propri servizi) 

e della realizzazione, da parte della società affidataria, della parte più importante della sua attività 

con l'ente o gli enti che la controllanoò. 

 

Eô importante anche la precisazione offerta da Cons. Stato Sez. V, 15-03-2016, n. 1034, in ordine 

allôordinariet¨ dellôin house tra le figure gestionali dei pubblici servizi locali. ñA seguito dell'entrata 

in vigore dell'art. 34, c. 20, del D.L. n. 179/2012, non sussistono più limiti di sorta 

all'individuazione da parte degli Enti locali delle concrete modalità di gestione dei servizi pubblici 

locali di rispettivo interesse. La citata disposizione ha quindi superato il pregresso orientamento (da 

ultimo rappresentato dall'art. 23-bis del D.L. n. 112 del 2008 e, in seguito, dall'art. 4 del D.L. n. 138 

del 2011) il quale disciplinava in modo estremamente puntuale le modalità di gestione ammesse e 

limitava oltremodo il ricorso al modello dell'autoproduzione. Al riguardo si richiama l'orientamento 

eurounitario secondo cui "un'autorità pubblica può adempiere ai compiti di interesse pubblico ad 

essa incombenti mediante propri strumenti senza essere obbligata a far ricorso ad entità esterne non 

appartenenti ai propri servizi e [può] farlo altresì in collaborazione con altre autorità pubbliche". Il 

medesimo principio è stato ulteriormente ribadito al considerando 5 della c.d. direttiva settori 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000775415ART46
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000775415
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000607222ART267
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000607222
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000756931ART22
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000756931
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000756931
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classici 2014/24/UE secondo cui "è opportuno rammentare che nessuna disposizione della presente 

direttiva obbliga gli Stati membri ad affidare a terzi o a esternalizzare la prestazione di servizi che 

desiderano prestare essi stessi o organizzare con strumenti diversi dagli appalti pubblici ai sensi 

della presente direttiva". Nel medesimo senso depone, inoltre, l'art. 2 della c.d. direttiva concessioni 

2014/23/UE (significativamente rubricato 'Principio di libera amministrazione delle autorità 

pubbliche'), il quale riconosce in modo espresso la possibilità per le amministrazioni di espletare i 

compiti di rispettivo interesse pubblico: i) avvalendosi delle proprie risorse, ovvero ii) in 

cooperazione con altre amministrazioni aggiudicatrici, ovvero - ancora iii) mediante conferimento 

ad operatori economici esterni. Si osservi che la direttiva da ultimo ricordata pone le tre modalità in 

questione su un piano di integrale equiordinazione, senza riconoscere alla modalità sub iii) valenza - 

per così dire - paradigmatica e, correlativamente, senza riconoscere alle modalità sub i) e ii) valenza 

eccettuale o sussidiaria. Del resto, la giurisprudenza ha a propria volta stabilito che, stante 

l'abrogazione referendaria dell'art. 23-bis del D.L. n. 112/2008 e la declaratoria di incostituzionalità 

dell'art. 4 del D.L. n. 138/2011 e le ragioni del quesito referendario (lasciare maggiore scelta agli 

enti locali sulle forme di gestione dei servizi pubblici locali, anche mediante internalizzazione e 

società in house), è venuto meno il principio, con tali disposizioni perseguito, della eccezionalità del 

modello in house per la gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza economica. 

  

Dalle norme sopra richiamate emerge che lôaffidamento diretto a una societ¨ in house richiede 

dunque la previa verifica, da trasfondere in unôapposita relazione, dei seguenti elementi: 

a)  la sussistenza dei requisiti previsti dall'ordinamento europeo per la forma di affidamento 

prescelta; 

b) la congruità economica dell'offerta dei soggetti ñin houseò, avuto riguardo all'oggetto e al 

valore della prestazione 

c) le ragioni del mancato ricorso al mercato, nonché dei benefici per la collettività della forma 

di gestione prescelta, anche con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di 

efficienza, di economicità e di qualità del servizio, nonché di ottimale impiego delle risorse 

pubbliche 

d) i contenuti specifici degli obblighi di servizio pubblico e servizio universale, indicando le 

compensazioni economiche se previste 

 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000607222ART267
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000607222
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000756931ART22
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000756931
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Viene infine in rilievo lôart. 5, d.lgs. 50/2016, rubricato ñPrincipi comuni in materia di esclusione 

per concessioni, appalti pubblici e accordi tra enti e amministrazioni aggiudicatrici nell'ambito del 

settore pubblicoò, che contiene le seguenti disposizioni. 

 

 1. Una concessione o un appalto pubblico, nei settori ordinari o speciali, aggiudicati da 

un'amministrazione aggiudicatrice o da un ente aggiudicatore a una persona giuridica di diritto 

pubblico o di diritto privato, non rientra nell'ambito di applicazione del presente codice quando 

sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 

a)  l'amministrazione aggiudicatrice o l'ente aggiudicatore esercita sulla persona giuridica di 

cui trattasi un controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi; 

b)  oltre l'80 per cento delle attività della persona giuridica controllata è effettuata nello 

svolgimento dei compiti ad essa affidati dall'amministrazione aggiudicatrice controllante o da altre 

persone giuridiche controllate dall'amministrazione aggiudicatrice o da un ente aggiudicatore di 

cui trattasi; 

c)  nella persona giuridica controllata non vi è alcuna partecipazione diretta di capitali privati, 

ad eccezione di forme di partecipazione di capitali privati previste dalla legislazione nazionale, in 

conformità dei trattati, che non esercitano un'influenza determinante sulla persona giuridica 

controllata. 

2.  Un'amministrazione aggiudicatrice o un ente aggiudicatore esercita su una persona giuridica un 

controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi ai sensi del comma 1, lettera a), qualora 

essa eserciti un'influenza determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni significative 

della persona giuridica controllata. Tale controllo può anche essere esercitato da una persona 

giuridica diversa, a sua volta controllata allo stesso modo dall'amministrazione aggiudicatrice o 

dall'ente aggiudicatore. 

4.  Un'amministrazione aggiudicatrice o un ente aggiudicatore può aggiudicare un appalto 

pubblico o una concessione senza applicare il presente codice qualora ricorrano le condizioni di 

cui al comma 1, anche in caso di controllo congiunto. 

5.  Le amministrazioni aggiudicatrici o gli enti aggiudicatori esercitano su una persona giuridica 

un controllo congiunto quando sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 

a)  gli organi decisionali della persona giuridica controllata sono composti da rappresentanti 

di tutte le amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori partecipanti. Singoli rappresentanti 
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possono rappresentare varie o tutte le amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori 

partecipanti; 

b)  tali amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori sono in grado di esercitare 

congiuntamente un'influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni significative di 

detta persona giuridica; 

c)  la persona giuridica controllata non persegue interessi contrari a quelli delle 

amministrazioni aggiudicatrici o degli enti aggiudicatori controllanti. 

7.  Per determinare la percentuale delle attività di cui al comma 1, lettera b), e al comma 6, lettera 

c), si prende in considerazione il fatturato totale medio, o una idonea misura alternativa basata 

sull'attività, quale i costi sostenuti dalla persona giuridica o amministrazione aggiudicatrice o 

l'ente aggiudicatore nei settori dei servizi, delle forniture e dei lavori per i tre anni precedenti 

l'aggiudicazione dell'appalto o della concessione. 

8.  Se, a causa della data di costituzione o di inizio dell'attività della persona giuridica o 

amministrazione aggiudicatrice o ente aggiudicatore, ovvero a causa della riorganizzazione delle 

sue attività, il fatturato o la misura alternativa basata sull'attività, quali i costi, non è disponibile 

per i tre anni precedenti o non è più pertinente, è sufficiente dimostrare, segnatamente in base a 

proiezioni dell'attività, che la misura dell'attività è credibile. 

 

 

§ 3. VERI FICA  DEI  REQUISITI  PER LôIN HOUSE PROVIDING.    

 

I requisiti per lôaffidamento in house individuati dalla normativa di settore ricorrono tutti in capo a 

Servizi Ambiente Energia Valle Sabbia S.r.l. 

 

A) Sussistenza del controllo analogo. Tale potere è garantito sia a livello di controllo societario 

che a livello di concreta possibilità per il singolo Comune di incidere sulla organizzazione e sul 

dimensionamento dei servizi.  

 

DELIMITAZIONE DELLôAZIONE SOCIALE. Al riguardo, rilevano i seguenti articoli dello 

statuto sociale (all. E):  

1) art. 2, comma 1: definisce nettamente i confini territoriali e tipologici dellôazione sociale, che 

dovrà consistere nella gestione di pubblici servizi locali a favore degli enti locali soci, che 
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potranno operare o avere sede solo nella provincia di Brescia o in province limitrofe, inibendo 

cos³ strutturalmente alla societ¨ di acquisire una vocazione latamente ñcommercialeò; 

2) art. 15, comma 2: limita notevolmente le attribuzioni e lôautonomia degli organi amministrativi 

a favore delle espressioni dei soci (assemblea e organi consultivi), in particolare laddove si 

riservano in ogni caso ai soci attribuzioni che di regola sono demandate agli amministratori, in 

particolare per ciò che concerne:  

a. la stipula dei contratti di servizio con i Comuni e gli Enti soci per l'affidamento di attività 

e servizi di importo superiore a 100.000 ú, se non ricomprese in piani industriali gi¨ 

approvati dai soci;  

b. l'acquisto e la vendita di partecipazioni, quote o interessenze in altre società o enti, 

nonché l'acquisto, la vendita di aziende o rami aziendali;  

c. i piani industriali, anche di durata pluriennale, elaborati dallôorgano amministrativo;  

d. il compimento di operazioni comportanti una spesa superiore al capitale sociale se non 

ricomprese in piani industriali già approvati dai soci;  

e. la prestazione di garanzie a favore di terzi di importo superiore a un quinto del capitale 

sociale 

f. lôemissione di titoli di debito ai sensi dell'art. 2483 c.c.;  

g. la stipulazione di mutui ipotecari di importo superiore a un quinto del capitale sociale, se 

non ricomprese in piani industriali già approvati dai soci, e l'alienazione di beni immobili. 

POTERI DI INDIRIZZO E CONTROLLO DEI SOCI. Sono individuati e garantiti dalle seguenti 

norme dello statuto sociale (all. E): 

- art. 21, comma 1: diritto di ogni socio a consultare i documenti amministrativi della società; 

- art. 24, comma 4: rende necessario il voto favorevole dei Comuni direttamente interessati 

nelle delibere che modificano le tariffe applicabili agli utenti dei servizi gestiti (se deliberate 

dalla società), che riguardano le modalità gestionali e di espletamento del servizio nel 

singolo comune o che riguardano ogni altro elemento riservato dalla legge al potere di 

verifica da parte del Comune interessato, salvo che si tratti di decisioni connesse all'esercizio 

di impianti comuni a servizio della generalità di soci; 

- art. 24, comma 5: prescrive l'unanimità dei soci per le modifiche dei seguenti articoli dello 

statuto: art. 2 (Oggetto sociale), art. 7 (Partecipazioni), art. 15.2 (autorizzazioni dei soci), art. 

22.2 (decisioni dei soci), art. 21 (Controllo individuale del socio), art. 24 (Quorum), art. 26 

(Poteri dei soci), art. 27 (Comitato per lôindirizzo e il controllo) 
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CONTROLLO ANALOGO. Eô specificamente riconosciuto e disciplinato dagli artt. 26 ï 28 dello 

statuto sociale (all. E). 

 

Lôart. 26, riconosce ai soci i poteri di controllo analogo, esercitabili: 

a) in maniera congiunta, in particolare, nellôassemblea dei soci e nelle relative delibere, nonché 

tramite il Comitato per lôindirizzo e il controllo; 

b) in maniera individuale tramite le prerogative riconosciute al singolo socio dal presente 

statuto (sopra illustrate) o nei contratti di servizio stipulati tra ente locale e società, che 

consentono in particolare allôente affidante di richiedere al gestore di modulare lo 

svolgimento del servizio in relazione allôevoluzione tecnologica e gestionale e ai bisogni 

della popolazione gestita.    

 

Lôart. 28 disciplina il Comitato unitario di indirizzo e controllo dei soci, a cui partecipano il 

Presidente della Comunità Montana di Valle Sabbia e da sei componenti nominati dalla Conferenza 

dei Sindaci, e che delibera a maggioranza dei membri, con poteri:  

- di autorizzazione preventiva (ordine del giorno dellôAssemblea dei Soci; assunzioni di 

personale e nomina di dirigenti; operazioni che comportino una spesa superiore a 

25.000,00 Euro (venticinquemilaeuro/00), salvo si tratti di interventi previsti in piani 

societari già approvati, di spese ricorrenti (quali stipendi, spese energetiche, ecc.), o di 

spese obbligatorie, come imposte e tasse),  

- consultivi in via preventiva non vincolanti (proposta di bilancio di esercizio; della Carta 

dei servizi; proposte di modifiche dello statuto sociale, compresa la variazione del 

capitale sociale; ingresso di nuovi soci e affidamento di nuovi servizi alla società; 

questioni che lôorgano amministrativo abbia portato allôattenzione del Comitato stesso),  

- di dettare indirizzi vincolanti nella definizione dei piani strategici, finanziari, economici 

e patrimoniali e dei piani di investimento di breve e lungo periodo elaborati dalla 

Società. 

- di disporre e svolgere audizioni degli organi del Presidente e/o il Direttore Generale 

della società;  

- di ricevere e discute relazioni sullôattivit¨ sociale inviate dagli amministratori con 

cadenza almeno semestrale  
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Per effetto del combinato disposto dei summenzionati poteri, che vanno ben al di là dei normali 

poteri riconosciuti al socio dalle norme civilistiche, gli enti locali soci esercitano sulla società 

un'influenza davvero determinante sia sugli obiettivi strategici, sia sulle decisioni significative della 

persona giuridica controllata, come richiede lôart. 5, comma 2, d.lgs. 50/2016.  

 

B) Il controllo analogo congiunto. A mente dellôart. 5, comma 2, d.lgs. 50/1026, il controllo 

analogo può anche essere esercitato da una persona giuridica diversa, a sua volta controllata allo 

stesso modo dall'amministrazione aggiudicatrice o dall'ente aggiudicatore. 

 

Aggiunge il comma 5 del citato art. 5, che ñLe amministrazioni aggiudicatrici o gli enti 

aggiudicatori esercitano su una persona giuridica un controllo congiunto quando sono soddisfatte 

tutte le seguenti condizioni: 

a)  gli organi decisionali della persona giuridica controllata sono composti da rappresentanti di 

tutte le amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori partecipanti. Singoli rappresentanti 

possono rappresentare varie o tutte le amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori 

partecipanti; 

b)  tali amministrazioni aggiudicatrici o enti aggiudicatori sono in grado di esercitare 

congiuntamente un'influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni significative di 

detta persona giuridica; 

c)  la persona giuridica controllata non persegue interessi contrari a quelli delle amministrazioni 

aggiudicatrici o degli enti aggiudicatori controllantiò. 

 

Attualmente la Societ¨ ¯ di propriet¨ della Comunit¨ Montana al 100%. Eô però previsto per 

lôaffidamento del Servizio un importante aumento di capitale a ú 300.000,00 riservato alla 

Comunità Montana per il 94,95% del capitale sociale e per il restante 5,05%  ripartito tra i Comuni 

in maniera proporzionale alla popolazione di ciascun comune. 

 

La partecipazione diretta dei singoli soci, anche se per quota molto modesta, consente infatti ai 

medesimi di esercitare immediatamente sulla società i rilevanti poteri sopra veduti e riconosciuti 

loro uti singuli, senza dimenticare il ruolo che compete a ciascun comune, in quanto ente affidante, 

attraverso i contratti di servizio. 

 

Lôattribuzione alla Comunit¨ Montana - che è comunque espressione dei comuni soci ï del 
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controllo sulla società risponde poi al requisito di cui allôart. 5, comma 2, d.lgs. 50/1026: controllo 

analogo esercitato da una persona giuridica diversa, a sua volta controllata allo stesso modo dalle 

amministrazioni aggiudicatrici. 

 

Quanto ai requisiti richiesti dallôart. 5, comma 2, d.lgs. 50/1026, in ordine al controllo congiunto si 

specifica quanto segue. 

 

Requisito sub a) ï organi decisionali. Lôart. 13 dello Statuto sociale (All. E) prevede e attribuisce la 

gestione della società a un organo amministrativo eletto dallôassemblea dei soci, dove la 

maggioranza assoluta dei voti è detenuta dalla Comunità Montana di Valle Sabbia, nella cui 

assemblea i soci votano per testa. In tal modo: 

- nessun comune da solo o nessun gruppo ristretto di comuni è in grado di esercitare un 

dominio, anche tramite la Comunità Montana, sulla società; 

- lôorgano amministrativo ¯ composto da rappresentanti di tutte le amministrazioni 

aggiudicatrici o enti aggiudicatori partecipanti, sempre il tramite democratico della 

Comunità Montana; 

 

Requisito sub b) - influenza determinante sulla società. I già veduti poteri di controllo individuale 

dei singoli soci (Comuni e Comunità Montana), uniti ai poteri gestionali e autorizzativi riservati 

allôassemblea dei soci a mente dellôart. 15 dello Statuto sociale, nonché ai poteri attribuiti al 

Comitato per lôindirizzo e il controllo di cui allôart. 28 dello Statuto sociale, rendono evidente che le 

amministrazioni aggiudicatrici sono davvero e concretamente in grado di esercitare congiuntamente 

un'influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni significative della società. 

 

Requisito sub c), interessi non contrari a quelli dei soci. La stringente definizione dellôoggetto 

sociale, limitato alla gestione dei servizi di interesse generale affidati direttamente dagli enti locali 

soci, unitamente alla limitazione territoriale concernente lôattivit¨ sociale e la stessa collocazione 

dei soci (operanti o con sede nella provincia di Brescia o province limitrofe: art. 7, comma 1, 

Statuto sociale), oltre ai già veduti e penetranti poteri di controllo analogo garantiscono in maniera 

assai netta che la società controllata non persegua interessi contrari a quelli delle amministrazioni 

aggiudicatrici o degli enti aggiudicatori controllanti.  

 

Quanto sopra non viene ad essere significativamente modificato dalla previsione contenuta allôart. 
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2, comma 3, dello Statuto sociale (all. E), che così prevede: 

ñLe attivit¨ nei settori energetici potranno essere svolte anche in qualit¨ di E.S.CO. (Energy Service 

Company) operando nel settore, in attuazione alle finalità ed agli obiettivi di cui al D.Lgs 30 

maggio 2008 n. 115, offrendo servizi energetici integrati in una logica di energy performance 

contracting e di assistenza all'utente nel reperire risorse finanziarie per la realizzazione dei progetti, 

anche attraverso l'attività di ricerca, sviluppo, l'installazione e la realizzazione di impianti di 

produzione e/o risparmio di energia da fonti rinnovabili, in favore di amministrazioni pubbliche e 

soggetti privati.  

 

Ciò in quanto tali attività si connotano naturalmente come accessorie e nettamente minoritarie 

rispetto alla gestione sociale imperniata sui pubblici servizi locali, giacché le medesime:  

- si innestano comunque allôinterno dei servizi pubblici energetici di cui al primo comma dello 

statuto; 

- lôart. 2, comma 6 dello Statuto, impone espressamente che il fatturato della società dovrà 

derivare per pi½ dellô80% dallo svolgimento di attivit¨ affidate alla societ¨ dai soci pubblici; e 

aggiunge altresì che ñLôulteriore fatturato ¯ consentito solo a condizione che lo stesso permetta 

di conseguire economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso dellôattivit¨ 

principale della societ¨ò. 

c) Operatività aziendale rivolta in maniera pressoché esclusiva in favore dei Comuni azionisti 

ed al bacino territoriale di riferimento .  

 

Lôart. 5, comma 1, lett. b), d.lgs. 50/2016 prescrive che oltre l'80 per cento delle attività della 

persona giuridica controllata è effettuata nello svolgimento dei compiti ad essa affidati 

dall'amministrazione aggiudicatrice controllante o da altre persone giuridiche controllate 

dall'amministrazione aggiudicatrice o da un ente aggiudicatore di cui trattasi. 

 

Il successivo comma 8 prevede che ñSe, a causa della data di costituzione o di inizio dell'attivit¨ 

della persona giuridica o amministrazione aggiudicatrice o ente aggiudicatore, ovvero a causa 

della riorganizzazione delle sue attività, il fatturato o la misura alternativa basata sull'attività, 

quali i costi, non è disponibile per i tre anni precedenti o non è più pertinente, è sufficiente 

dimostrare, segnatamente in base a proiezioni dell'attività, che la misura dell'attivit¨ ¯ credibileò. 
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Al riguardo si osserva che: 

- Il vincolo dellô80% ¯ stato espressamente riportato nellôart. 2, comma 6, dello Statuto sociale; 

- la stringente definizione dellôoggetto sociale, esplicitamente diretto alla gestione dei pubblici 

servizi di interesse generale affidati direttamente dagli enti soci (art. 2, comma 1 dello 

Statuto), rende non solo assolutamente credibile ma nettamente scontato il rispetto 

dellôindicato limite di fatturato.  

 

§ 4. LA  SOCIETÀ  AFFIDATARIA  

Servizi Ambiente Energia Valle Sabbia Srl nasce dalla trasformazione della preesistente società 

ñServizi Energia Valle Sabbia Srlò, societ¨ a capitale pubblico detenuto dalla Comunità Montana di 

Valle Sabbia al 95% e con partecipazione di un socio privato operativo per il restante 5%, volta alla 

gestione di servizi energetici (elettricità e calore), gestione di impianti fotovoltaici, gestione di reti 

di pubblica illuminazione ecc. 

Nel corso del 2016 il socio privato è uscito dal capitale sociale e la società si è trasformata in 

società a esclusivo capitale pubblico, a oggi detenuto per intero dalla Comunità Montana di Valle 

Sabbia, con previsione di un importante aumento di capitale a ú 300.000,00 che sarà riservato nella 

misura del 5,05% complessivo ai Comuni che partecipano alla gestione associata del servizio di 

igiene urbana. 

 

Lôoggetto sociale ¯ stato ridefinito dallo Statuto (all. E), imperniato essenzialmente sulla gestione 

dei servizi di interesse generale, come definiti all'art. 2, co. 1, lett. h) d.lgs. 175/2016, affidati 

direttamente dagli enti locali soci. A ciò si aggiunge, in linea di continuità col precedente statuto, la 

previsione per cui le attività nei settori energetici potranno essere svolte anche in qualità di E.S.CO. 

(Energy Service Company) operando nel settore, in attuazione alle finalità ed agli obiettivi di cui al 

D.Lgs 30 maggio 2008 n. 115, offrendo servizi energetici integrati in una logica di energy 

performance contracting e di assistenza all'utente nel reperire risorse finanziarie per la realizzazione 

dei progetti, anche attraverso l'attività di ricerca, sviluppo, l'installazione e la realizzazione di 

impianti di produzione e/o risparmio di energia da fonti rinnovabili, in favore di amministrazioni 

pubbliche e soggetti privati (art. 2, comma 3, Statuto)   

 

Resta comunque necessario ï come sancito dallôart. 2, comma 6, dello Statuto sociale che ñIl 

fatturato della società dovr¨ derivare per pi½ dellôottanta per cento dallo svolgimento di attivit¨ 
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affidate alla societ¨ dai sociò; e che ñLôulteriore fatturato è consentito solo a condizione che lo 

stesso permetta di conseguire economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso 

dellôattivit¨ principale della societ¨ò. 

 

§ 5. ANALISI  DEL  MODELLO  ORGANIZZATIVO  PER LA  GESTIONE UNITARIA  DEI  

SERVIZI  DI  IGIENE  URBANA  E CARATTERISTICHE  DEL  SERVIZIO  
 

La Comunità Montana Valle Sabbia, tramite la Società partecipata Secoval Srl e con il supporto dei 

tecnici dellôEnte di Studio per la Pianificazione Ecosostenibile dei Rifiuti, ha predisposto il ñPiano 

Industrialeò per la gestione tramite affidamento ñin houseò alla Societ¨ Servizi Ambiente Energia 

Valle Sabbia Srl del servizio di igiene urbana nei Comuni della Valle Sabbia e Muscoline (allegato 

A alla presente relazione).  

 

Va rimarcato come particolare cura sia stata profusa nella stesura del ñPiano Industrialeò e del piano 

economico-finanziario, redatto sulla base delle più moderne metodologie e di una complessa, 

compiuta e attendibile analisi dei parametri tecnici, gestionali, operativi, economici e finanziari 

rilevanti al riguardo. Tale documento rappresenta infatti il nucleo portante della gestione, rilevante 

sia in termini di qualit¨ ed estensione del servizio verso lôutenza, sia in termini di sostenibilit¨ 

economico-finanziaria per gli enti locali e il gestore, sia al fine di poter effettuare le necessarie 

comparazioni di congruit¨ dellôofferta sa parte del gestore in house. Lo schema organizzativo 

previsto per la gestione dei servizi di igiene urbana prevede la seguente struttura organizzativa: 
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I servizi oggetto di affidamento alla Società Servizi Ambiente Energia Valle Sabbia Srl sono ispirati 

agli obiettivi e ai principi contenuti nella parte quarta del Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 

(Norme in materia di gestione dei rifiuti) e alle sue successive modifiche e integrazioni. In 

particolare valgono le finalità espresse negli articoli dal 177 al 182 riguardanti i criteri e le priorità 

nella gestione dei rifiuti. 

 

Sono oggetto di affidamento i seguenti servizi come meglio descritti nel Capitolato Tecnico 

Prestazionale (all. B): 

1. Servizi di base 

Sono Servizi di base quei servizi che costituiscono il nucleo centrale e principale del presente 

affidamento. Essi sono rivolti alle utenze dei comuni e svolti con continuità.  

In particolare, si considerano servizi di base i seguenti servizi: 

1. Raccolta a domicilio (ñporta a portaò) dei seguenti rifiuti urbani (come classificati alle 

lettere a), b) ed e) comma 2 dellôart. 184 del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 s.m.i.): frazione 
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indifferenziata del rifiuto urbano (secco residuo); 

2. Raccolta a domicilio (ñporta a portaò) dei seguenti rifiuti urbani (come classificati alle 

lettere a), b) ed e) comma 2 dellôart. 184 del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 s.m.i.) conferiti in 

forma differenziata: frazione organica del rifiuto urbano (FORSU); 

3. Raccolta tramite cassonetti stradali da 3.200 lt a movimentazione laterale dei seguenti rifiuti 

urbani (come classificati alle lettere a), b) ed e) comma 2 dellôart. 184 del D. Lgs. 3 aprile 

2006 n. 152 s.m.i.): frazione indifferenziata del rifiuto urbano (secco residuo); 

4. Raccolta tramite cassonetti stradali da 2.400 lt a movimentazione laterale dei seguenti rifiuti 

urbani (come classificati alle lettere a), b) ed e) comma 2 dellôart. 184 del D. Lgs. 3 aprile 

2006 n. 152 s.m.i.) conferiti in forma differenziata: frazione organica del rifiuto urbano 

(FORSU); 

5.  Raccolte a domicilio (ñporta a portaò) in forma differenziata dei seguenti imballaggi oggetto 

di recupero e riciclaggio ai sensi dellôart. 222 del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 s.m.i. nonché 

di altre frazioni di rifiuti urbani conferiti in forma differenziata: 

* carta, cartone e tetrapak;  

* imballaggi in plastica ed imballaggi metallici in latta e lattine; 

* imballaggi in vetro; 

* scarti vegetali derivanti da manutenzione ordinaria di giardini privati;  

6. Raccolte in forma differenziata dei rifiuti prodotti dai mercati settimanali, da sagre, feste, 

spettacoli viaggianti, manifestazioni ed eventi; 

7. Raccolta differenziata della frazione Verde e Ramaglie con sistema Green Service e 

container e trasporto presso idoneo impianto di recupero; 

8. Ritiro a domicilio dei rifiuti ingombranti; 

9. Raccolta a mezzo di idonei contenitori e trasporto agli impianti di trattamento, di pile 

esaurite, farmaci scaduti, oli e grassi vegetali ed animali; 

10. Servizio di trasporto agli impianti di recupero / trattamento / smaltimento di tutte le tipologie 

di rifiuti urbani raccolti; 

11. La gestione, la custodia e la manutenzione ordinaria delle Piattaforme Ecologiche 

Comunali/Centri di Raccolta e il trasporto dei rifiuti dalle Piattaforme Ecologiche/Centri di 

Raccolta agli impianti di recupero / trattamento / smaltimento. Lôallestimento delle strutture 

tramite il posizionamento di idonei containers e contenitori di varie capienze come precisato 
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nei capitoli successivi; 

12. Svuotamento cestini stradali; 

13. Raccolta dei RAEE e RUP (Rifiuti Urbani Pericolosi) tramite Ecomobile; 

14. Altri servizi complementari ai servizi di igiene urbana sopra descritti, quali ad esempio 

disinfestazioni e derattizzazioni, campagne di sensibilizzazione, stampa e distribuzione 

bidoni, sacchetti ed eco-calendari, informatizzazione. 

 

2.  Servizi opzionali: 

Sono servizi occasionali quelli attivabili a richiesta dalle singole Amministrazioni 

Comunali tra i quali rientrano, a titolo esemplificativo: 

¶ i Servizi di rimozione dei rifiuti abbandonati 

¶ i Servizi di spazzamento meccanizzato con supporto manuale di strade, piazze, 

parcheggi  

¶ i Servizi di ritiro di rifiuti assimilati agli urbani 

¶ servizi di posizionamento e nolo attrezzature, trasporto e smaltimento/recupero rifiuti 

in occasione di feste patronali, fiere, eventi, eccé, su richiesta delle AACC 

 

3. Forniture:  

¶ Fornitura di sacchetti biodegradabili, sacchi in polietilene, contenitori normalizzati 

funzionali al corretto conferimento dei rifiuti urbani da parte delle utenze, cassonetti stradali 

e le attrezzature previste dal capitolato; 

¶ Fornitura di container ed attrezzature per le Piattaforme Ecologiche Comunali/Centri di 

Raccolta; 

 

4. Smaltimenti, trattamenti e recuperi dei rifiuti solidi urbani ed assimilati 

 

I modelli di raccolta individuati nel Piano Industriale, che hanno recepito anche le indicazioni 

espresse dalle singole Amministrazioni comunali, sono stati i seguenti:  

- Servizio di raccolta ñporta a portaò, ovvero domiciliare per le frazioni rifiuto indifferenziato, 

FORSU, carta e cartone, plastica-lattine e vetro; 
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- Servizio di raccolta ñmistoò, cio¯ raccolta domiciliare per le frazioni carta e cartone, 

plastica-lattine e vetro, mentre per le frazioni rifiuto indifferenziato e FORSU è previsto un 

sistema di raccolta a cassonetto stradale dotato di dispositivo elettronico per il controllo 

degli accessi e limitazione volumetrica dei conferimenti.  

 

SERVIZIO DI RACCOLTA ñPORTA A PORTAò 

COMUNI TIPOLOGIA DI RACCOLTA 

Anfo 

RACCOLTA DOMICILIARE DEI SEGUENTI 

RIFIUTI: 

 

FORSU, rifiuto indifferenziato, carta, plastica, 

lattine e vetro  

Bagolino* 

Barghe 

Bione 

Capovalle 

Gavardo 

Paitone 

Preseglie 

Roè Volciano 

Serle 

Treviso Bresciano 

Vallio Terme 

Vestone 

Villanuova sul Clisi 

Vobarno 

ABITANTI SERVITI: 50.840 

SERVIZIO DI RACCOLTA ñMISTOò 

COMUNI TIPOLOGIA DI RACCOLTA 

Agnosine 

RACCOLTA DOMICILIARE DEI SEGUENTI 

RIFIUTI: 

Carta, plastica, lattine e vetro raccolti  

 

RACCOLTA TRAMITE CASSONETTI CON 

CONTROLLO DEGLI ACCESSI DEI 

SEGUENTI RIFIUTI: 

FORSU e rifiuto indifferenziato 

Casto 

Idro 

Lavenone 

Mura 

Muscoline 

Odolo 

Pertica Alta 

Pertica Bassa 

Provaglio Val Sabbia 

Sabbio Chiese 

ABITANTI SERVITI: 17.548 

* Servizio con particolarit¨ gestionali richieste dallôAmministrazione Comunale 
 

Nel Piano industriale si ¯ ritenuto necessario dimensionare il servizio di raccolta dellôumido 

prevedendo una quota variabile di adesione al compostaggio domestico in tutti i Comuni anche in 

relazione alle alla percentuale di case sparse e piccoli nuclei abitati.  
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Al fine di massimizzare lôadesione al compostaggio domestico ¯ stato previsto, in sostituzione del 

classico sconto a chi pratica il compostaggio domestico, un costo aggiuntivo solo per gli utenti che 

richiedono di aderire ad un servizio di raccolta domiciliare dellôumido nonch® costi specifici per le 

utenze non residenti che utilizzano modalità di conferimento specifiche attive anche nei fine 

settimana. In questo modo la quota di adesione al compostaggio domestica risulta molto più elevata 

di quella ottenibile con la semplice previsione di uno sconto da applicare ex-post a chi dichiara di 

operare il compostaggio domestico ma a volte continua ad usufruire anche della raccolta 

dellôumido. Nella tabella seguente viene quindi riportata la stima delle percentuali di 

coinvolgimento alla pratica del compostaggio domestico previste in ciascun Comune della 

C.M.V.S. 

 

Stima adesione al compostaggio domestico e presenza piccoli nuclei abitato e case sparse 

Comune 

Ipotesi % adesione 

compostaggio 

domestico 

Comune 

Ipotesi % adesione 

compostaggio 

domestico 

Agnosine 50% Paitone 45% 

Anfo 50% Pertica Alta 80% 

Bagolino 50% Pertica Bassa 80% 

Barghe 60% Preseglie 70% 

Bione 50% 

Provaglio Val 

Sabbia 70% 

Capovalle 80% Roè Volciano 50% 

Casto 50% Sabbio Chiese 50% 

Gavardo 35% Serle 50% 

Idro 35% Treviso Bresciano 80% 

Lavenone 70% Vallio Terme 60% 

Mura 70% Vestone 35% 

Muscoline 50% 

Villanuova sul 

Clisi 35% 

Odolo 40% Vobarno 35% 

 

La dotazione di contenitori prevista per le utenze domestiche risulta così articolata: 

FRAZIONE DI RIFIUTO PORTA A PORTA SISTEMA MISTO 

Rifiuto indifferenziato 

Sacchetto da 70 lt colore 

grigio dotato di RFId 

UHF/Bidone da lt 40 con TAG 

Tessera/chiave accesso 

FORSU (Organico) 

Mastello da 25 lt colore 

marrone  
Tessera/chiave di accesso 

Sottolavello areato da 7 lt 

colore marrone 

Sottolavello areato da 7 lt 

colore marrone 

Fornitura sacchi 

biodegradabili (100 pezzi) 

Fornitura sacchi 

biodegradabili (100 pezzi) 
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Composter per uso domestico per chi rinuncia al servizio. 

Carta e cartone  

Plastica e lattine Sacchi trasparenti colore giallo da 110 lt 

Vetro Mastello da 30 lt colore verde  

Nota: Per quanto riguarda i Comuni già dotati di un sistema di raccolta tramite cassonetto con 

controllo agli accessi (calotta) o Comuni che hanno già provveduto a fornire ai propri cittadini 

idonee dotazioni, le stesse verranno distribuite solamente alle nuove utenze.  

 

La dotazione per le utenze non domestiche risulta la seguente: 

FRAZIONE DI RIFIUTO PORTA A PORTA SISTEMA MISTO 

Rifiuto indifferenziato 

Bidoni carrellati da 40 o 

sacchi da 70 lt colore grigio 

dotato di RFId, Bidoni da 120, 

240, 360 e 1.100 lt colore 

grigio con TAG 

Tessera/chiave accesso 

FORSU (Organico) 
Mastelli da 25 e bidoni 

carrellati 120 -240 lt marroni 
Tessera/chiave accesso 

Carta e cartone Bidoni carrellati da 120, 240, 360 e 1.100 lt colore blu. 

Plastica e lattine 
Sacchi trasparenti colore giallo da 110 lt e bidoni carrellati da 

240, 360 e 1.100 lt colore giallo 

Vetro Bidoni carrellati da 120 e 240 lt colore verde 

Nota: Per quanto riguarda i Comuni già dotati di un sistema di raccolta tramite cassonetto con 

controllo agli accessi (calotta) o Comuni che hanno già provveduto a fornire ai propri cittadini 

idonee dotazioni, le stesse verranno distribuite solamente alle nuove utenze.  

 

Per quanto riguarda la raccolta della frazione organica e del rifiuto indifferenziato nei Comuni che 

hanno scelto il sistema ñmistoò di raccolta, sono state previste le seguenti tipologie di cassonetti: 

FRAZIONE DI RIFIUTO TIPOLOGIA DI CASSONETTO 

Rifiuto indifferenziato 

Cassonetto colore grigio da 3.200 lt con 

controllo elettronico agli accessi, tramite 

tessera di riconoscimento abbinata allôutenza, e 

limitazione volumetrica dei conferimenti. 

FORSU (Organico)* 

Cassonetto colore marrone da 2.400 lt con 

controllo elettronico agli accessi, tramite 

tessera di riconoscimento abbinata allôutenza, e 

limitazione volumetrica dei conferimenti. 

Nota: Per i Comuni con compostaggio domestico della FORSU, anche se adottanti il sistema 

ñmistoò di raccolta dei rifiuti, non ¯ prevista la posa dei cassonetti per la raccolta di tale rifiuto ma 

è prevista la fornitura di compostiere domestiche. 

 

Il Piano Industriale evidenzia che le aree pedemontane della C.M.V.S. sono caratterizzate da vincoli 

specifici che influenzano notevolmente le concrete possibilità operative della gestione integrata dei 

rifiuti urbani1 ed in specifico: 

                                                           
1 Commissione Europea – Direzione Generale Ambiente, 2000. Guida per la gestione dei rifiuti in aree di 

montagna 
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- la configurazione urbanistica con carenza di aree destinabili a strutture di servizio (es. centri 

di raccolta comunali) quando non addirittura al posizionamento degli stessi contenitori, 

pendenze accentuate delle strade e/o vie strette o addirittura non percorribili anche con i 

veicoli di minore taglia, ecc.; 

- la morfologia territoriale caratterizzata da elevata dispersione degli insediamenti abitativi, 

con elevate distanze da percorrere, difficoltà nelle comunicazioni stradali e conseguenti 

diseconomie gestionali, carenza di aree dove localizzare impianti e attrezzature di servizio, 

costi elevati di infrastrutture 

- la presenza di attività turistiche, con fluttuazioni stagionali delle presenze (anche variabili di 

anno in anno in funzione dellôandamento meteorologico) e relative ripercussioni sulla 

produzione dei rifiuti, con rinnovamento degli utenti e quindi difficoltà nel comunicare le 

modalità di conferimento dei rifiuti, con frequenza di intasamento e occlusione delle vie di 

passaggio, con produzione anche di tipologie particolari di rifiuti, legati alla fruizione 

sportiva dei luoghi; 

- il clima, con presenza a volte di neve e ghiaccio e, spesso, di elevata piovosità, con 

conseguenti difficoltà di circolazione, necessità di gestire opportunamente i contenitori, gli 

stoccaggi, ecc. 

 

Per quanto riguarda lôultimo punto precedentemente citato va evidenziato che in queste zone le 

condizioni meteorologiche e le notevoli escursioni termiche condizionano notevolmente le 

operazioni di raccolta dei rifiuti (anche se il freddo consente di ridurre la frequenza di raccolta dei 

rifiuti putrescibili). Le problematiche più frequenti risultano riconducibili a:  

- difficoltà di accesso ai contenitori (la neve può ricoprire i contenitori in tutto o in parte e 

renderne difficoltosa la movimentazione) che possono risultare talvolta bloccati al suolo per 

la presenza di ghiaccio; 

- difficoltà o impossibilità di circolazione per i mezzi addetti alla raccolta (strade bloccate per 

valanghe o accumuli di neve e/o ghiaccio) anche in relazione alla consistente presenza di 

strade caratterizzate da notevole pendenze e viabilità molto difficoltosa (strade e curve 

molto strette che impongono lôutilizzo di mezzi di piccola dimensione e, a volte, con 

trazione integrale);  

- presenza di forti venti che possono facilitare la dispersione nellôambiente dei sacchetti 

contenenti i rifiuti più leggeri (tipicamente gli imballaggi in plastica) o il ribaltamento e 

lôapertura dei bidoni. 
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Va poi tenuto conto che la gestione dei percorsi di raccolta al di fuori dei centri cittadini, e in 

particolare in aree a bassa densità abitativa, è molto più complessa e costosa per varie ragioni: 

- I punti di prelievo dei contenitori da svuotare non sono uniformemente distribuiti sul 

territorio; 

- I contenitori sono spesso vuoti o semivuoti in alcuni periodi dellôanno (soprattutto in 

inverno) e risultano invece sottodimensionati in estate nelle zone caratterizzate da molte 

seconde case o cospicui flussi turistici; 

- Le distanze da percorrere per collegare ogni singolo punto di ritiro sono spesso molto 

elevate. 

 

Partendo da queste considerazioni nel Piano Industriale si evidenzia come sia necessario pianificare 

un sistema che permetta di ridurre quanto più possibile i viaggi a vuoto stante lôalto costo 

chilometrico dei mezzi e che nello stesso tempo soddisfi le specifiche esigenze di ogni utenza. Le 

migliori esperienze nazionali ed europee di gestione delle raccolte domiciliari in area a bassa 

densità abitativa capaci di coniugare, servizi di elevata qualità ed economicità di gestione, 

prevedono lôutilizzo di tecniche specifiche per la pianificazione dei percorsi dei veicoli e 

lôimplementazione di strumenti informatici per supportare tali servizi ed in particolare dei servizi di 

raccolta domiciliare on-demand. Pertanto il Piano industriale prevede per le aree a bassa densità 

abitativa servizi di raccolta pi½ moderni ed innovati denominati ñservizi dedicati a chiamataò, che 

prevedono la prenotazione dellôintervento. I sistemi on-demand nelle aree a bassa densità abitativa, 

oltre ad offrire allôutenza servizi personalizzabili con un elevato grado di 

accettazione/soddisfazione, consentono di ottenere significative economie gestionali misurabili tra il 

10 e il 20% rispetto ai sistemi di raccolta domiciliari. 

In considerazione della specificità del territorio del bacino di raccolta della C.M.V.S. ed in 

particolare del servizio nellôarea vasta il Piano Industriale prevede di utilizzare mezzi leggeri dotati 

di una vasca retrocabina da 2-2,5 metri cubi con meccanismo di ribaltamento laterale non dotata di 

costipatore (per vetro, residuo o umido) ed una vasca posteriore da 4-5 metri cubi dotata di 

costipatore e di meccanismo di ribaltamento posteriore (per carta, cartone o plastica-lattine) e 

sistema alzavolta per il ribaltamento dei bidoni con attacco a pettine. Anche la vasca retrocabina da 

soli 2 mc può essere dotata di meccanismi alzavolta laterali per i bidoni da (120-360 litri) ma è 

chiaro che il sistema di scarico prevalente sarà dedicato ai mastelli che sono svuotati manualmente 

dellôoperatore. Si evidenzia inoltre che ¯ stato previsto lôacquisto di mezzi leggeri con pianale 
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ribassato e con la guida a destra per agevolare il servizio di raccolta con unico operatore che si 

occuperà sia della guida che dello svuotamento dei contenitori. La guida a destra garantisce infatti 

una maggiore sicurezza dellôoperatore che pu¸ scendere a ridosso dei marciapiedi e non correre il 

rischio di venir investito dai mezzi in fase di sorpasso dellôautomezzo in sosta. 

 

Uno degli elementi strategici del nuovo servizio ¯ lôinformatizzazione dellôintera filiera del rifiuto 

necessaria sia per il controllo gestionale del servizio da parte della Società e dei Comuni sia per 

lôapplicazione della tariffazione/tassa puntuale. Eô previsto infatti di allestire tutti gli automezzi 

utilizzati con sistema GPS che consente di controllare il servizio, verificare lôavvenuta esecuzione 

delle raccolte e di organizzare al meglio i percorsi delle raccolte. Inoltre tutti i formulari verranno 

registrati in apposito software che consentir¨ di verificare in tempo reale lôandamento della 

produzione dei rifiuti per tipologia e per Comune e di verificare i quantitativi addebitati o 

riconosciuti dagli Impianti di trattamento. 

Il Piano Industriale evidenzia inoltre che, quale elemento strategico centrale dellôazione di 

contenimento della produzione dei rifiuti, viene prevista lôintroduzione della tariffazione/tassa 

puntuale. 

La modalità operativa di commisurazione della quantità di rifiuto conferito dalla singola utenza 

avviene proprio grazie alla possibilità di conteggio degli svuotamenti dei contenitori del secco non 

riciclabile dotati di ñtransponderò. Il sistema di tariffazione/tassa puntuale previsto non prevede di 

effettuare direttamente la pesatura del rifiuto secco, con la conseguente quantificazione ponderale 

dello stesso, ma consente di ottenere a posteriori una quantificazione volumetrica del rifiuto 

conferito. Le modalit¨ operative di raccolta permettono lôindividuazione dellôutenza stessa e la 

registrazione dei conferimenti da parte delle singole utenze; ogni conferimento corrisponde ad una 

ben determinata unità in volume di rifiuto. 

A posteriori, viene calcolato il peso specifico medio del rifiuto secco non riciclabile avviato a 

smaltimento, calcolando il totale del peso di rifiuto secco e dividendolo per il totale del volume dei 

contenitori svuotati nel periodo. Il quantitativo in kg associabili alla singola utenza viene dedotto 

quindi in maniera indiretta moltiplicando il peso specifico determinato per il volume del contenitore 

in dotazione per il numero di svuotamenti del contenitore stesso. 

La correttezza del sistema ¯ supportata dallôindicazione regolamentare specifica che prevede 

lôesposizione su suolo pubblico, e il conseguente svuotamento dei contenitori del secco non 

riciclabile solo se pieni. Questo presuppone una costanza del peso specifico medio del secco non 

riciclabile e di conseguenza lôesattezza della stima. Lôimpiego del transponder consente, quindi, un 
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elevato grado di puntualizzazione del sistema con attribuzione contestuale del quantitativo 

volumetrico di rifiuto raccolto alla singola utenza produttrice di tale rifiuto. 

Il suddetto sistema di calcolo della parte variabile della Tariffa ha effetti fondamentali sul 

comportamento dellôutenza domestica, che si esplicano in: 

Å maggiore attenzione nella differenziazione dei rifiuti allo scopo di ridurre la quantità di 

rifiuto secco non riciclabile e aumentare la quota di rifiuti riciclabili da avviare ai circuiti di 

raccolta differenziata; 

Å messa in atto di sistemi di riduzione del volume del rifiuto secco residuale da introdurre nel 

contenitore del secco non riciclabile allo scopo di aumentare la capacità del contenitore e 

ridurre il numero degli svuotamenti. 

 

Tali effetti determinano una progressiva diminuzione dei quantitativi di secco non riciclabile da 

avviare allo smaltimento e ad una parallela contrazione dei costi globali di trattamento di tale 

frazione.  

La tracciatura dei conferimenti avviene utilizzando un Trasponder RFId sul contenitore del secco 

residuo o sul sacchetto monoutenza utilizzato per lôesposizione e di un dispositivo capace di 

rilevare, elaborare e processare i dati per poi trasferirli ad un sistema gestionale. Un sistema RFID è 

costituito da un rice-trasmettitore e da un transponder capaci di comunicare tra di loro mediante un 

segnale modulato a radio frequenza. 

Anche per i Comuni con sistema ñmistoò ¯ previsto lôimpiego di cassonetti che registrino gli accessi 

effettuati dagli utenti che effettuano il conferimento. 

 

Il costo complessivo del servizio è stato determinato grazie alla progettazione esecutiva dei vari 

servizi di igiene urbana effettuata dalla Società ESPER nel Piano Industriale allegato considerando: 

¶ costi raccolta dei rifiuti residui comprensivi dei costi tecnici indiretti, spese generali e 

remunerazione del capitale; 

¶ costi raccolta delle frazioni raccolte in modo differenziato; 

¶ costi trattamento e ricavi da cessione materiali recuperati. 

 

Si evidenzia che nel Capitolato Tecnico Prestazionale e nei costi preventivati dalla Società sono 

state considerate delle previsioni di produzione dei rifiuti più prudenziali rispetto al Piano 

Industriale. Infatti le spese per il trattamento dei rifiuti e i ricavi indicati nel Piano (fatturati poi a 
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consuntivo in base alla reale produzione del singolo Comune) si riferiscono al servizio ña regimeò, 

mentre, soprattutto nel primo anno, è utile mantenere a favore di sicurezza importi più cautelativi. 

Inoltre anche i costi di trattamento di alcune tipologie di rifiuto risultano leggermente più elevati 

rispetto a quelle previste nel Piano Industriale in quanto, come previsto in Capitolato, per i 

trattamenti e smaltimenti dei rifiuti per i Comuni si applica quanto segue. 

La società dovrà provvedere al trasporto dei rifiuti raccolti sul territorio dei Comuni (raccolte 

stradali e domiciliari) e dalle piattaforme ecologiche/centri di raccolta presso idonei centri di 

destino autorizzati ed individuati come segue:  

¶ tramite gara dôappalto per individuare gli impianti di smaltimento dei rifiuti non 

recuperabili autorizzati (es. rifiuto indifferenziato). Il costo di smaltimento derivante dalla 

gara verrà fatturato ai Comuni, i quali rimarranno proprietari dei rifiuti raccolti, 

trasportati e smaltiti singolarmente in relazione al territorio di propria competenza; 

¶ tramite apposita Convenzione con i Consorzi Nazionali di Filiera CONAI per 

lôindividuazione degli impianti di trattamento dei rifiuti recuperabili e successivamente 

rivendibili (es. carta, plastica-lattine é.). Il consorzio riconoscer¨ un compenso 

direttamente proporzionale alla purezza del rifiuto conferito e gli introiti derivanti dalla 

vendita spetteranno ai Comuni, i quali rimarranno proprietari dei rifiuti raccolti, 

trasportati e smaltiti/recuperati singolarmente in relazione al territorio di propria 

competenza. 

¶ tramite apposite procedure di vendita, presso impianti autorizzati, dei rifiuti recuperabili e 

successivamente rivendibili, qualora non risulti conveniente il ricorso alle Convenzioni dei 

Consorzi di filiera. Il compenso riconosciuto alla Società spetterà ai Comuni, i quali 

rimarranno proprietari dei rifiuti raccolti, trasportati e smaltiti/recuperati singolarmente in 

relazione al territorio di propria competenza. 

 

Ne deriva cha ai Comuni verranno applicati gli effettivi costi/ricavi di trattamento dei rifiuti 

derivanti dal mercato e applicati ai quantitativi effettivamente prodotti e raccolti. 

 

§ 6. ANALISI  INDICATORI  DI  QUALITÀ  DEL  SERVIZIO  AFFIDATO  ñIN HOUSEò 
 

Nella Regione Lombardia la gestione dei rifiuti urbani, a livello comunale, ha presentato negli 

ultimi anni unôevoluzione rapida ed in continuo miglioramento. La Lombardia, con i suoi 1530 

Comuni, ha superato ormai da tempo la fase di dipendenza dalla discarica, sviluppando modelli di 
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raccolta, abbinati al conseguente smaltimento/recupero, in linea con le più recenti direttive europee. 

Il tasso di raccolta differenziata in Lombardia ¯ pari al 58,7% per lôanno 2015 rispetto al 47,6 % 

della media nazionale con punte di eccellenza se si considera che ben 6 Province presentano valori 

superiori al 65% come media provinciale ed una provincia che sfiora lô80% di RD (la Provincia di 

Mantova in cui è maggiormente diffusa la raccolta porta a porta con tariffazione puntuale). La 

produzione media pro-capite di rifiuti in Regione Lombardia è pari a 456,80 Kg/ab.anno, in leggera 

flessione rispetto ai 463,55 Kg/ab.anno del 2014 (fonte dati per Regione Lombardia: Arpa Regione 

Lombardia: 

http://www2.arpalombardia.it/siti/arpalombardia/imprese/rifiuti/osservatorio/Pagine/Dati-rifiuti -

urbani.aspx - Dati anno 2015).  

 

La Provincia di Brescia, come emerge dal ñQuaderno anno 2016 dellôOsservatorio Provincialeò, si 

colloca per lôanno 2015 leggermente al di sotto della media regionale per quanto riguarda il livello 

di raccolta differenziata con il 57,53% e presenta una produzione pro-capite molto elevata (503 

kg/ab.anno) rispetto alla produzione pro-capite media in Lombardia che si attesta sui 456,80 

kg/ab.anno ed anche rispetto ai 487 kg/ab.anno della media nazionale.  

 

I Comuni della Valle Sabbia e Muscoline presentano per lôanno 2015 una produzione pro-capite 

media più contenuta (473 kg/ab.anno) rispetto alla produzione pro-capite media in Provincia di 

Brescia ed anche rispetto a quella nazionale, ma comunque più elevato di quello medio pro-capite in 

Lombardia. 

 

Per quanto riguarda il livello di R.D. i Comuni della Valle Sabbia e Muscoline presentano una 

percentuale di Raccolta Differenziata media per lôanno 2015 pari al 58,1%, inferiore alla media 

regionale, anche se superiore alla media Provinciale di Brescia, ma comunque al di sotto 

dellôobiettivo minimo di R.D. pari al 65%, previsto dal D. Lgs 152/2006 e s.m.i.. 

 

Se viene analizzato il dettaglio comunale del 2015 si evidenzia che n°6 Comuni presentano 

percentuali di RD inferiori al 30% mentre il Comune che presenta il maggior livello di R.D. è 

Vallio Terme (78,41%) seguito da Muscoline (76,48%) e dagli altri Comuni in cui è stata introdotta 

la calotta ad accesso controllato per il conferimento del rifiuto urbano residuo e dellôorganico. 

Questo dato, di per sé positivo va peraltro correlato alla qualità dei materiali raccolti in maniera 

differenziata , che è invero risultata piuttosto scarsa nei Comuni in esame. Nella ñRelazione 

http://www2.arpalombardia.it/siti/arpalombardia/imprese/rifiuti/osservatorio/Pagine/Dati-rifiuti-urbani.aspx
http://www2.arpalombardia.it/siti/arpalombardia/imprese/rifiuti/osservatorio/Pagine/Dati-rifiuti-urbani.aspx
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illustrativa del servizio di igiene urbana gestito in forma associataò, redatta dalla Comunit¨ Montana 

in data 8 settembre 2016, ed approvata dai Comuni, viene infatti evidenziato che ñé il sistema di 

raccolta ña calottaò, nonostante in brevissimo tempo abbia consentito il raggiungimento di una 

percentuale di Raccolta Differenziata sopra il 65%, presenta un forte limite dato dalla scarsa 

qualità del materiale recuperabile che non consente di valorizzare al meglio i rifiuti raccolti, 

riducendo o addirittura azzerando i ricavi che i Comuni potrebbero ottenere avvalendosi delle 

Convenzioni CONAI o rivolgendosi al libero mercato. Ciò è dovuto alla presenza dei cassonetti 

dedicati alla raccolta della carta, vetro e plastica aperti senza nessun tipo di controllo sui 

conferimenti. Inoltre si ¯ verificato un abbandono del rifiuto ñfuori cassonettoò che in alcuni casi 

ha comportato una lievitazione dei costi, disagi alle Amministrazioni e un peggioramento al decoro 

urbanoé.ò.  

Anche tenendo in debita considerazione le difficoltà strutturali legate alla conformazione territoriale 

con una densità abitativa molto bassa rispetto alla media regionale ed alla presenza di Comuni di 

dimensioni molto contenute (Capovalle con soli 369 abitanti, Anfo con 486 abitanti, Treviso 

Bresciano con 545 ab. e Lavenone con 555 abitanti) si deve evidenziare che la situazione attuale è 

contraddistinta da molteplici problematiche che risultano ancora irrisolte. 

Nellôallegato Piano Industriale viene infatti evidenziato che: 

¶ la crescita media della RD negli ultimi anni è stata di pochi punti percentuali allôanno per 

gran parte dei Comuni,  dimostrando quindi i limiti dellôattuale sistema di raccolta e la 

pratica impossibilità di raggiungere gli obiettivi di legge nei prossimi anni (sanzionata dalla 

prevsione di  penalizzazioni economiche), che necessita quindi  di profonde ristrutturazioni 

del sistema di raccolta;  

¶ frequenti fenomeni di abbandoni di rifiuti in particolare nei Comuni che hanno adottato i 

cassonetti con calotta; 

¶ mancato passaggio dalla TARI presuntiva alla Tariffa puntuale anche nei Comuni in cui è 

stato adottato un sistema di controllo dei conferimenti tramite cassonetti con calotta. 

 

Nel Piano Industriale relativo al servizio che verr¨ affidato ñin houseò alla Societ¨ Servizi Ambiente 

Energia Valle Sabbia Srl si indica un obiettivo di raccolta differenziata pari al 65% circa, abbinato a 

una riduzione prevista nei quantitativi di rifiuti urbani complessivamente raccolti del 12% circa, 

ottenibile grazie al compostaggio domestico, allôeliminazione dei Green Box per il verde e 

allôeliminazione dei cassonetti stradali che consentono alle persone/Ditte non iscritte a ruolo nel 
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Comune di conferire il proprio rifiuto. In tal modo, con il nuovo servizio si prevede una produzione 

pro-capite media nei Comuni della Valle Sabbia pari a 417 Kg/ab.anno. 

 

Di seguito si riporta una tabella di confronto tra le medie di raccolta differenziata e produzione pro-

capite di rifiuto annue provinciali, regionali e dei Comuni della Valle Sabbia e Muscoline per lôanno 

2015 e la previsione di tali parametri con il nuovo servizio gestito ñin houseò a partire dal primo 

anno: 

 

 VALLE SABBIA E 

MUSCOLINE  

PROVINCIA DI 

BRESCIA 

REGIONE 

LOMBARDIA  

ANNO % R.D. kg/ab/y % R.D. kg/ab/y % R.D. kg/ab/y 

2013 49,95% 475,52 49,70% 532,90 54,40% 459,90 

2014 57,53% 473,33 53,90% 521,95 57,00% 463,55 

2015 58,18% 472,65 57,53% 503,30 58,70% 456,80 

       

2018 ï 

affidamento 

ñin houseò 

65% 417 
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Unôulteriore analisi, seppur riferita a sistemi di raccolta dei rifiuti non sempre equivalenti a quello 

domiciliare o ñmistoò previsto a partire dal 2018, si ¯ basata sui dati contenuti nel Quaderno 2016 

(riferiti al 2015 il pi½ recente della serie) pubblicato dallôOsservatorio Provinciale Rifiuti, organo 

dell'Amministrazione provinciale di Brescia (scaricabile al link 

http://www.provincia.brescia.it/impresa/ambiente/osservatorio-provinciale-rifiuti ).  

LôOsservatorio ha in particolare individuato ed elaborato un ñIndice di gestioneò (cap. 4 del 

Quaderno 2016) che mira a attribuire una valutazione sintetica della ñbont¨ò e dellôefficienza dei 

servizi di gestione dei Rifiuti urbani svolti nella provincia. Tramite il suddetto indice è insomma 

possibile dare un ñvotoò alle diverse realt¨ gestionali, in cui confluiscono, opportunamente pesati, 

parametri relativi agli aspetti organizzativi dei servizi e altres³ alla loro ñqualit¨ò, come la quantit¨ 

pro-capite di rifiuti prodotti, il livello di Raccolta Differenziata, il numero di raccolte attivate, la 

raccolta della frazione organica, la disponibilità di aree attrezzate ecc... e così istituire un confronto 

effettivo ed efficace tra le varie gestioni, sulla base di un criterio elaborato da un organo ufficiale e 

assolutamente ñterzoò rispetto agli interessi coinvolti. 

Nella tabella seguente sono elencati i parametri considerati dalla Provincia per la valutazione 

complessiva del sistema di gestione dei rifiuti. Tali indicatori vengono pesati per la definizione di 

un ñindice di gestioneò per ogni Comune: 

http://www.provincia.brescia.it/impresa/ambiente/osservatorio-provinciale-rifiuti
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Eô evidente che ad una gestione si dovr¨ dare una valutazione: 

¶ positiva, se caratterizzata da Indici di Gestione superiori al dato medio provinciale; 

¶ negativa, se caratterizzata da Indici di Gestione inferiori al dato medio provinciale; 

¶ dubbia, nei casi restanti. 

 

Dallôanalisi ottenuta dallôelenco degli Indici di Gestione dei diversi Comuni della Provincia di 

Brescia si ottengono i seguenti dati statistici, riassunti nella tabella seguente: 

 

Valore minimo 0,40 

Valore massimo 9,00 

Valore medio 5,77 

 

Al fine di valutare lôefficienza dellôaffidamento ñin houseò alla Servizi Ambiente Energia Valle 

Sabbia, si è pertanto provveduto a calcolare per ogni Comune della Valle Sabbia e Muscoline 

lôindice di gestione atteso in funzione dei servizi previsti nel Capitolato Tecnico Prestazionale e che 

verranno effettuati nei diversi Enti a partire dal 2018.  

In particolare per ogni parametro indicato nel Quaderno Provinciale è stata individuata la fascia di 

appartenenza in base a quanto previsto nel Capitolato Tecnico Prestazionale e nel Piano Industriale 

attribuendo di conseguenza il relativo punteggio (Tab. 8 e Tab. 9 del Quaderno). Il punteggio è poi 

stato moltiplicato per il peso stabilito nella Tab. 10 dalla Provincia. 

Infine con la formula utilizzata dalla Provincia e di seguito riportata ¯ stato calcolato lôindice di 

gestione atteso con il nuovo servizio: 

PARAMETRO ¦bL¢!Ω 5L aL{¦w! PRINCIPIO DI RIFERIMENTO 

PRODUZIONE PRO CAPITE RSU KG/AB GIORNO RIDUZIONE PRODUZIONE RIFIUTI 

PERCENTUALE RD TOTALE PERCENTUALE RECUPERO DI MATERIA 

N. FRAZIONI RD ATTIVATE ADIMENSIONALE REC. DI MATERIA/SIC NELLO SMALT/EFF.DEL SERV. 

RACCOLTA FRAZIONE ORGANICA ADIMENSIONALE RECUPERO DI MATERIA 

COMPOSTAGGIO DOMESTICO ADIMENSIONALE RIDUZIONE DELLA PRODUZIONE DEI RIFIUTI 

DISPONIBILITA’ AREE ATTREZZATE ADIMENSIONALE REC. DI MATERIA/SIC. NELLO SMALT./EFF.DEL SERV. 

CERNITA SU INGOMBRANTI ADIMENSIONALE RECUPERO DI MATERIA/EFFICIENZA DEL SERVIZIO 

RECUPERO DELLO SPAZZAMENTO STRADE ADIMENSIONALE EFFICIENZA DEL SERVIZIO 

RECUPERO DEGLI INERTI DA DEMOLIZIONE ADIMENSIONALE EFFICIENZA DEL SERVIZIO 

COSTO PRO CAPITE ANNUO PER GESTIONE RU €/AB.ANNO EFFICIENZA ECONOMICA DEL SERVIZIO 

INTRODUZIONE SISTEMA TARIFFARIO PUNTUALE ADIMENSIONALE EFFICIENZA ECONOMICA DEL SERVIZIO 

ESISTENZA GPP ADIMENSIONALE RECUPERO DI MATERIA/ EFFICIENZA DEL SERVIZIO 
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Dove: 

IG = indice di gestione 

Pi = punteggio acquisito dallôi-esimo parametro in base alla fascia di 

appartenenza 

FI = fattore di importanza (peso) dellôi-esimo parametro 

 

Nella determinazione dei punteggi sono state considerati i seguenti elementi: 

- utilizzo dei centri di raccolta a livello sovraccomunale in modo che i cittadini di ogni 

Comune abbiano a disposizione un centro di raccolta; 

- raggiungimento dellôobiettivo minimo del 65% di raccolta differenziata in ogni singolo 

Comune; 

- per la produzione di rifiuto pro-capite giorno è stata considerata la produzione prevista a 

partire dal 2018 come riportata nelle schede costi del singolo Comune; 

- per i mesi di turismo, la cernita degli ingombranti, lôesistenza GPP e il sistema tariffario 

puntuale si è mantenuto il dato indicato dalla Provincia nel Quaderno; 

- per il compostaggio domestico è stato utilizzato il dato indicato dalla Provincia nel 

Quaderno opportunamente aggiornato in base alla previsioni del Capitolato Tecnico 

Prestazionale; 

- per il recupero degli inerti è stata considerata la disponibilità della raccolta negli appositi 

centri in base allôallestimento previsto; 

- per il recupero dello spazzamento stradale si è considerato la presenza nella scheda costi del 

relativo costo di smaltimento; 

- per la raccolta della frazione organica è stata considerata la presenza per il Comune dello 

specifico servizio nel Capitolato Tecnico Prestazionale; 

- per il costo totale e pro-capite si è provveduto nel seguente modo: per ogni Comune 

partendo dal dato dei costi indicati dalla Provincia nel Quaderno 2016 è stato sottratto il 

costo del servizio effettuato dalla Società Aprica Spa (opportunamente depurato dai costi 

inerenti lo spazzamento stradale e la raccolta della frazione verde per quanto riguarda i 

Comuni che non prevedono tali servizi nei preventivi della Società SAEVS Srl) e 

aggiungendo il costo preventivato dalla Società SAEVS Srl. Inoltre è stato sommato il costo 

di ammortamento per la realizzazione dei nuovi centri di raccolta (per i soli Comuni di 
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Anfo, Barghe, Capovalle, Idro, Provaglio Val Sabbia, Sabbio Chiese, Treviso Bresciano, 

Villanuova sul Clisi così come previsti dalle apposite Convenzioni sottoscritte tra la 

Comunità Montana e i relativi Comuni). 

 

Di seguito si riporta la tabella con i dati degli Indici di Gestione relativi ai Comuni della Valle 

Sabbia e Muscoline relativi al servizio affidato ñin houseò e quelli relativi allôanno 2015 come 

estratti dal quaderno provinciale: 
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COMUNI AB. EQ. R.U TOTALE

 PROD. PRO 

CAPITE 

GIORNO

MESI 

TURISMO

N. FRAZIONI 

RD ATTIVATE

CERNITA 

INGOMBRANTI %RD

COMPOSTAG

GIO DOM.

DISPONIBILITA' 

ISOLA

ESISTENZA 

GPP

SIST. 

TARIFFARIO 

PUNTUALE

REC. 

SPAZZ.STRADECOSTI TOTALI

COSTO 

PRO 

CAPITE

REC. 

INERTI

RACC. 

FRAZ.ORGANICA

INDICE DI 

GESTIONE 

PREVISTO 

2018

INDICE DI 

GESTIONE 

2015

AGNOSINE 2375 786.750 0,91 0 17,00 SI 65,00% SI SI SI SI SI € 188.612,64€ 79,00SI SI 7,80 6,60

ANFO 966 319.070 0,90 3 17,00 SI 65,00% NO SI NO SI NO € 90.027,03€ 93,00SI SI 7,24 3,32

BAGOLINO 8345 1.870.900 0,61 6 16,00 SI 65,00% SI SI SI SI NO € 392.115,61€ 47,00NO SI 8,16 4,48

BARGHE 1414 430.950 0,83 0 17,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 117.499,67€ 83,00SI SI 7,68 3,76

BIONE 1737 555.880 0,88 0 16,00 SI 65,00% NO SI NO SI SI € 131.733,20€ 76,00SI SI 7,56 3,76

CAPOVALLE 535 142.030 0,73 1 16,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 37.492,33€ 70,00SI NO 6,88 1,92

CASTO 2123 688.590 0,89 0 11,00 SI 65,00% NO SI NO SI SI € 137.391,49€ 65,00NO SI 7,24 3,84

GAVARDO 15086 5.190.370 0,94 0 18,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 1.464.315,45€ 97,00SI SI 7,48 6,88

IDRO 2877 1.386.440 1,32 2 17,00 SI 65,00% NO SI NO SI SI € 376.971,14€ 131,00SI SI 6,76 2,64

LAVENONE 803 233.850 0,80 2 16,00 SI 65,00% SI SI NO SI NO € 73.587,78€ 92,00SI NO 6,56 2,24

MURA 910 282.280 0,85 0 10,00 SI 65,00% SI SI NO SI NO € 80.245,97€ 88,00NO NO 6,04 3,04

MUSCOLINE 3118 1.005.080 0,88 3 18,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 220.462,64€ 71,00SI SI 7,68 8,68

ODOLO 2402 738.530 0,84 0 17,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 236.745,16€ 99,00SI SI 7,48 7,28

PAITONE 2550 940.140 1,01 0 16,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 211.280,81€ 83,00NO SI 7,16 3,56

PERTICA ALTA 999 204.790 0,56 4 16,00 SI 65,00% SI SI NO SI NO € 61.139,22€ 61,00NO NO 7,24 2,52

PERTICA BASSA 754 234.310 0,85 1 16,00 SI 65,00% SI SI NO SI NO € 56.167,76€ 74,00NO NO 6,64 3,84

PRESEGLIE 1784 589.650 0,91 0 16,00 SI 65,00% NO SI NO SI SI € 150.090,11€ 84,00SI SI 7,56 2,56

PROVAGLIO VAL SABBIA 969 319.360 0,90 0 16,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 85.477,40€ 88,00SI NO 6,68 2,24

ROE' VOLCIANO 6384 1.856.470 0,80 5 18,00 SI 65,00% SI SI SI SI SI € 493.040,49€ 77,00SI SI 7,80 9,00

SABBIO CHIESE 5630 1.401.350 0,68 0 17,00 SI 65,00% NO SI NO SI SI € 391.432,64€ 70,00SI SI 7,56 7,04

SERLE 3341 1.218.990 1,00 0 16,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 264.893,17€ 79,00NO SI 7,16 3,44

TREVISO BRESCIANO 751 193.700 0,71 2 16,00 SI 65,00% SI SI NO SI NO € 50.968,01€ 68,00SI NO 6,76 2,72

VALLIO TERME 1.833 587.230 0,88 3 17,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 171.642,29€ 94,00SI SI 7,48 8,08

VESTONE 5308 1.782.410 0,92 0 16,00 SI 65,00% NO SI NO SI SI € 419.837,03€ 79,00NO SI 7,44 3,44

VILLANUOVA SUL CLISI 7024 2.519.010 0,98 0 15,00 SI 65,00% NO SI NO SI SI € 575.242,29€ 82,00SI SI 7,36 6,76

VOBARNO 9651 3.038.970 0,86 0 18,00 SI 65,00% SI SI NO SI SI € 931.870,81€ 97,00SI SI 7,48 7,48

7,26 4,66INDICE DI GESTIONE MEDIO :
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Dallôanalisi si ottengono quindi i seguenti risultati, sempre espressi in termini di Indici di Gestione: 

 

Indice di Gestione 

Comuni Valle 

Sabbia e Muscoline 

Anno 2015 Atteso 2018 ï 

affidamento in 

house 

Valore minimo 1,92 6,04 

Valore massimo 9,00 8,16 

Valore medio 4,66 7,26 

 

Come si pu¸ osservare, lôIndice di Gestione dei Comuni della Valle Sabbia atteso per il primo anno 

di affidamento ñin houseò del servizio di igiene urbana, rispetto a quello attuale relativo allôanno 

2015, presenta:  

- un valore medio (7,26) significativamente superiore alla media attuale (4,66); 

- un dato minimo (6,04) ben superiore al minimo attuale (1,92); 

- un dato massimo (8,16) di poco inferiore rispetto allôattuale (9,00), in quanto ¯ stata 

comunque considerata (in via cautelativa) una percentuale di RD del 65%, mentre oggi 

alcuni Comuni superano tale valore, rammentando peraltro quanto si è sopra evidenziato in 

termini di bassa qualità del materiale attualmente raccolto in maniera differenziata. 

 

Per agevolare il confronto tra la gestione che verrà effettuata dalla Servizi Ambiente Energia Valle 

Sabbia Srl e quella nei Comuni della Provincia di Brescia (anche se riferiti a diverse annualità) è 

utile la tabella seguente: 

 

Indice di Gestione Provincia SAEVS Srl 

Valore minimo 0,40 6,04 

Valore massimo 9,00 8,04 

Valore medio 5,77 7,24 

 

Come si pu¸ osservare, lôIndice di Gestione dei Comuni della Valle Sabbia atteso per il primo anno 

di affidamento ñin houseò del servizio di igiene urbana presenta, in confronto a quello Provinciale 

relativo allôanno 2015: 

- un valore medio (7,26) significativamente superiore alla media provinciale (5,77); 

- un dato minimo (6,04) ben superiore al minimo provinciale (0,40); 

- un dato massimo (8,16) di poco inferiore rispetto al massimo provinciale (9,00). 
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Dai dati sopra indicati emerge in maniera evidente che lôaffidamento ñin houseò del servizio di 

igiene urbana alla Società Servizi Ambiente Energia Valle Sabbia Srl, rapportato alla realtà attuale 

della Valle Sabbia ed ai dati provinciali, è caratterizzato da Indici di Gestione superiori sia ai dati 

minimi e medi provinciali sia a quelli attuali dei Comuni della Valle Sabbia e Muscoline, anche se 

leggermente inferiori rispetto al valore massimo. 

Ciò comprova che la gestione prevista è migliore della media, e quindi da valutarsi positivamente, 

in quanto efficiente sotto il profilo qualitativo e quantitativo del livello dei servizi offerti. 

 

§ 7. ANALISI  DEI  COSTI DEL  SERVIZIO  EFFETTUATO  IN  COMUNI  DELLA  

PROVINCIA  DI  BRESCIA. 
 

Metodo di comparazione dei costi 

In via preliminare sono stati raccolti i dati relativi ai costi dei servizi di gestione rifiuti relativi a 

Comuni presenti in Provincia di Brescia, in alcuni casi anche contermini alla Valle Sabbia e che 

presentassero inoltre recenti affidamenti in essere. I dati sono stati desunti da diverse fonti così 

come indicato nella scheda specifica predisposta per ogni ente preso come riferimento. Non è stato 

possibile desumere dati di realt¨ aventi unôestensione territoriale, tipologia di servizi e un numero di 

abitanti/utenze similari al bacino della Valle Sabbia, ubicati in zone limitrofe e di recente 

affidamento. 

In particolare sono stati considerati i seguenti Comuni, alcuni con affidamento del servizio tramite 

gara dôappalto e uno con affidamento ñin houseò: 

¶ Comune di Prevalle: affidamento con bando di gara ad RTI Aprica SpA (Mandataria) - Cauto 

Cantiere Autolimitazione Scarl (Mandante); 

¶ Comuni di Nuvolento - Nuvolera: affidamento con bando di gara ad ATI Aprica S.p.A. + Cauto 

Coop.; 

¶ Comune di Leno, affidamento con bando di gara - Lotto 1: Aprica spa Lotto 2: Il Gelso 

Cooperativa Sociale Onlus; 

¶ Comune di Castenedolo: affidamento ñin house providingò a C.B.B.O. s.r.l..; 
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Questi Comuni pur essendo contermini alla Valle sono però posizionati in aree limitrofe alla città 

capoluogo di Provincia e in zone pianeggianti, con minori problematiche legate alla raccolta già 

evidenziate nei capitoli precedenti. 

In particolare è stato verificato preliminarmente che i dati da utilizzare per la comparazione fossero: 

- tra loro omogenei per tipologia di servizio effettuata; 

- il più possibile equivalenti ai servizi effettuati nei Comuni della Valle Sabbia e Muscoline al 

fine di poterli analizzare e confrontare compiutamente. 

 

Laddove tali dati non fossero direttamente estraibili e paragonabili, il confronto è stato eseguito in 

seguito a parametrizzazione proporzionale dei costi, sulla base delle diverse quantità e dei costi 

unitari dei servizi. 

In particolare per le frequenze annue di raccolta delle principali frazioni di rifiuto (indifferenziata, 

organico, carta, plastica/lattine e vetro), che variano in ogni Comune della Valle, è stata calcolata la 

frequenza media ponderata in base al numero degli abitanti. Di seguito si riporta la frequenza media 

di raccolta ottenuta per il servizio in Valle Sabbia per tipologia di servizio (senza considerare 

Bagolino con servizio diverso) e utilizzata per rendere paragonabili i dati con i Comuni analizzati: 

 

Rifiuto  Indifferenziata  FORSU Carta Plastica e 

lattine 

Vetro 

Frequenza 

media 

ponderata 

(servizi annui) 

52 101 48 50 43 

 

Pertanto nel confronto per tali raccolte sono stati parametrizzati i costi in modo direttamente 

proporzionale alle frequenze di tali servizi come riportati nella tabella sopra riportata, con la 

seguente formula: 

 

*   

Dove:  

Csp = Costo del servizio parametrizzato 

Cse =Costo del servizio nel Comune in esame 

FsVS = Frequenza media ponderata del servizio nel bacino Valle Sabbia 

Fsce = Frequenza del servizio nel Comune in esame 
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I costi considerati per il confronto sono tutti IVA compresa e già depurati degli eventuali ribassi di 

gara ottenuti. 

 

Si ¯ ritenuto pi½ corretto confrontare i dati espressi sia in ú/utenza sia in ú/ab equivalente, rispetto ai 

dati in ú/abitante, in quanto: 

- i costi dei servizi di raccolta domiciliare, così come le forniture, sono maggiormente 

correlati al numero di utenze da servire; 

- in realtà come quelle della Valle Sabbia, che comprende comuni a forte vocazione turistica 

(Idro, Anfo) e comuni con una presenza elevata di seconde case (Serle, Pertica Alta, Pertica 

Bassa, Treviso Bresciano, Capovalle é), i costi del servizio sono legati al numero di utenze 

da servire mentre il numero dei residenti è poco significativo. 

 

Infatti nel documento VALUTAZIONE STATISTICO ï ECONOMICA DEI MODELLI DI 

GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI IN LOMBARDIA redatto da Regione Lombardia e scaricabile 

al link http://www.legambienteabbiategrasso.org/wp-

content/uploads/2011/03/Valutazione_modelli_GestioneRU.pdf viene infatti evidenziato che: 

- per poter paragonare i dati tra comuni con popolazione molto differente, si procede, secondo 

un procedimento consueto, alla normalizzazione dei dati, dividendo il parametro in oggetto 

per il numero degli abitanti residenti (es. kg/ab.anno, ú/ab.anno); 

- la valutazione del costo in Euro/tonnellata (di seguito ú/ton) ¯ stata in passato utilizzata 

come unico criterio di confronto tra situazioni territoriali diverse, più che altro per 

omogeneità di valutazione e composizione con i costi di trattamento/smaltimento. Negli 

ultimi anni, però, si è reso palese il grado di distorsione introdotto da questo approccio, che 

non tiene conto della diversa quantità totale di rifiuti intercettati con i diversi sistemi. Il 

parametro ú/ton infatti diminuisce all'aumentare del quantitativo di rifiuti raccolti, e tale 

effetto non rende evidente, anzi inverte, il beneficio risultante dalla riduzione dei rifiuti 

complessivamente intercettati ad esempio nellôapplicazione di politiche di riduzione rifiuti, 

o nella transizione da un sistema di raccolta a cassonetti stradali a uno porta a porta; 

- anche la valutazione in ú/abitante presenta alcune distorsioni legate al calcolo dei soli 

abitanti residenti e non è certamente ottimale nel caso di comuni con elevato afflusso 

turistico estivo e/o periodico (seconde case etc.), o con presenza di elevata assimilazione ai 

http://www.legambienteabbiategrasso.org/wp-content/uploads/2011/03/Valutazione_modelli_GestioneRU.pdf
http://www.legambienteabbiategrasso.org/wp-content/uploads/2011/03/Valutazione_modelli_GestioneRU.pdf
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rifiuti urbani. Con il parametro euro/abitante residente sono in particolare penalizzati i 

comuni con maggiori presenze turistiche e quelli con molte utenze non domestiche che 

comunque producono, il più delle volte, rifiuti assimilati agli urbani; 

- una diversa valutazione pu¸ invece essere fatta introducendo il concetto di ñabitanti 

equivalentiò per rappresentare in modo pi½ reale la situazione del comune. Lôutilizzo 

dellôindicatore ñabitante equivalenteò permette un confronto pi½ omogeneo e pi½ vicino alla 

realtà nel caso di comuni con caratteristiche molto diverse. 

I dati degli abitanti equivalenti sono stati reperiti dal Quaderno 2016 dellôOsservatorio Provinciale 

Rifiuti della Provincia di Brescia, reperibile dal sito 

http://www.provincia.brescia.it/sites/default/files/allegati/documenti/13529/quaderno_con_schede_

comunali.pdf, che risulta il più recente a disposizione. 

Inoltre si ¯ deciso di confrontare i costi dei servizi senza considerare lôincidenza della spesa inerente 

la raccolta del verde (in quanto non attiva in gran parte dei Comuni della Valle Sabbia), né lo 

spazzamento meccanizzato programmato (in quanto nei Comuni della Valle Sabbia viene effettuata 

solamente a richiesta e pertanto non paragonabile con i costi sicuramente più elevati dello 

spazzamento programmato). Tale scelta, si noti, è cautelativa, perché riduce i costi nei comuni presi 

a riferimento, dove tali servizi presentano unôincidenza economica pi½ elevata rispetto al bacino 

della Comunità Montana. 

 

Analisi comparativa dei costi 

Di seguito si riporta lôanalisi dettagliata dei costi dei servizi determinati come sopra indicato, 

suddivisi per tipologia e resi paragonabili con quelli richiesti dai Comuni della Valle Sabbia e 

Muscoline. Per ogni Comune si riporta una scheda con i principali dati e la tabella dei costi. 

 

SCHEDA COMUNE DI PREVALLE (anno 2015) 

Comuni interessati Prevalle 

Abitanti 6.981 

Utenze 3.000 

Rapporto 

Abitanti/Utenze 

2,33 

Superficie 9,82 Kmq 

Densità abitativa 711 ab/Kmq 

Modalità Affidamento gara dôappalto ï anno 2015 

Durata affidamento: 24 (ventiquattro) mesi prorogabili di ulteriori 24 (ventiquattro) mesi 

http://www.provincia.brescia.it/sites/default/files/allegati/documenti/13529/quaderno_con_schede_comunali.pdf
http://www.provincia.brescia.it/sites/default/files/allegati/documenti/13529/quaderno_con_schede_comunali.pdf
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Aggiudicatario RTI Aprica SpA (Mandataria) - Cauto Cantiere Autolimitazione Scarl 

(Mandante) 

Valore medio 

dellôofferta  

ribasso medio del 0,59325% 

Tipologia di servizio 

affidato 

a) Servizio di raccolta porta a porta e trasporto ad impianto di recupero 

energetico della frazione indifferenziata dei rifiuti urbani e assimilati 

(rifiuto urbano residuo e pannolini); 

b) Servizio di raccolta porta a porta, trasporto e recupero dei seguenti tipi 

di materiali: frazione organica, carta e cartone, imballaggi in plastica, 

imballaggi in vetro e metallo; 

c) Servizio di gestione della piattaforma ecologica comunale esistente 

comprensiva di nolo dei contenitori, prelievo, trasporto e 

recupero/smaltimento dei rifiuti raccolti; 

d) Servizio di raccolta, trasporto e smaltimento/recupero di pile esauste; 

e) Servizio di raccolta, trasporto e smaltimento di farmaci e medicinali 

scaduti o inutilizzati; 

f) Servizio di pulizia strade meccanizzata, manuale e servizi accessori; 

h) Servizio di stampa e distribuzione di ñcalendario annualeò e di 

ñmanuale per la raccolta differenziataò. 

l) Attivazione di un numero verde, raggiungibile anche da telefoni 

cellulari, dedicato per lôassistenza e la gestione/soluzione delle 

problematiche durante le fasi di svolgimento del servizio. 

Fonte dei dati Documentazione di gara (capitolato speciale dôappalto, allegato 8 ï 

prezziario servizi, altri allegati é) e Determine di aggiudicazione 

provvisoria e definitiva pubblicate dalla Centrale Unica di Committenza 

della Comunità Montana di Valle Sabbia  

NOTE Il Comune non ha previsto la fornitura delle dotazioni a tutte le utenze in 

quanto aveva già attivo il servizio porta a porta. Per i Comuni della 

Comunità Montana è previsto. 

 
Comune 

 
Prevalle Note 

N. utenze 
 

3.000  

N. abitanti 
 

6.981  

N. abitanti equivalenti  7.899  

Tipologia servizio 
 

  

 
FQ/anno   

Raccolta secco + tessili 

sanitari 
52 ú 46.057,48 

 

Raccolta forsu 101 ú 68.564,02 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta carta 48 ú 39.477,84 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta vetro/lattine 43 ú 27.204,28 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 
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Raccolta plastica 50 ú 41.122,75 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Gestione centro di 

raccolta  
ú 26.044,52 

 

Trasporti, smaltimenti e 

recupero materiali 
 ú 109.891,17 

Eô stato considerato il costo di 

smaltimento anche del verde (in base 

al quantitativo previsto) ma non il 

servizio di raccolta dai Green Box 

Raccolta pile e farmaci 
 

ú -  

Spazzamento strade 

manuale e meccanizzato  
ú - 

Non considerato in quanto 

programmato e più oneroso 

Raccolta rifiuti 

abbandonati  
ú 372,49 

 

Trasporti effettuati da 

CDR   

 

Raccolta con kit da eventi 
 

ú 820,84  

Start up comunicazione e 

distribuzione 
 ú 3.287,27 

Calendario e manuale per raccolta 

rifiuti  

Gestione numero verde 
 

ú 1.823,49  

Smaltimento Previsto 

indifferenziata  
ú 40.602,38 

 

Ammortamenti 

attrezzature   

 

Raccolta vegetale 
  

Non considerata 

Smaltimenti differenziate 

al netto dei corrispettivi   

 

Totale 
 

ú 405.268,52  

ú/ut  135,09  

ú/ab eq  51,31  

 

Si deve però considerare che, i Comuni della Valle Sabbia e Muscoline prevedono: 

- la forniture dei bidoni a tutte le utenze per un costo medio di 4,79 ú/utenza corrispondente a 

2,05 ú/ ab eq, mentre il Comune di Prevalle non prevede tale fornitura; 

- lôallestimento degli automezzi con apparecchiature gps e lettura dei tag, la distribuzione 

delle dotazioni iniziali alle utenze e lôinformatizzazione dellôintero servizio (tramite 

appositi software necessari per verificare lôeffettuazione dei servizi e per poter applicare la 

tariffazione semi-puntuale) per un costo di 4,30 ú/ut corrispondente a 2,06 ú/ab eq, mentre 

il Comune di Prevalle non adotta tali servizi. 

Pertanto lôeffettivo costo paragonabile di Prevalle ¯ pari a 144,18 ú/ut e ú 55,42 ú/ab eq. 

 

SCHEDA COMUNI DI NUVOLENTO E NUVOLERA (anno 2015) 

Comuni interessati Nuvolento e Nuvolera 

Abitanti 8.623 

Utenze 4.224 
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Rapporto 

Abitanti/Utenze 

2,04 

Superficie 20 Kmq 

Densità abitativa 431,15 ab/Kmq 

Modalità Affidamento gara dôappalto ï anno 2015 

Durata affidamento: 5 (cinque) anni con opzione per ulteriori 5 (cinque) anni 

Aggiudicatario RTI APRICA S.P.A. (mandataria) e CAUTO Soc.coop. (mandante); 

Valore medio 

dellôofferta  

ribasso del 21,32% 

Tipologia di servizio 

affidato 

Servizio di raccolta differenziata porta a porta, senza lôutilizzo di 

contenitori specifici, dei rifiuti solidi urbani recuperabili di carta e cartone 

e trasporto presso idoneo impianto di recupero; 

Servizio di raccolta differenziata porta a porta, mediante lôutilizzo di 

contenitori specifici consegnati ad ogni utenza interessata, dei rifiuti solidi 

urbani recuperabili di imballaggi in plastica e trasporto presso idoneo 

impianto di recupero; 

Servizio di raccolta differenziata porta a porta, mediante lôutilizzo di 

contenitori specifici consegnati ad ogni utenza interessata, dei rifiuti solidi 

urbani recuperabili di vetro, lattine e barattoli e trasporto presso idoneo 

impianto di recupero; 

Servizio di raccolta differenziata porta a porta, mediante lôutilizzo di 

contenitori specifici consegnati ad ogni utenza interessata, dei rifiuti solidi 

urbani recuperabili organici biodegradabili (UMIDO o FORSU) e 

trasporto presso idoneo impianto di recupero; 

Servizio di raccolta differenziata porta a porta, mediante lôutilizzo di 

contenitori specifici consegnati ad ogni utenza interessata, del secco 

residuo e trasporto presso impianto di bacino o altro impianto ai sensi 

dellôart. 16 comma 5; 

Servizio di raccolta differenziata porta a porta, mediante lôutilizzo di 

contenitori specifici consegnati ad ogni utenza interessata, dei rifiuti 

vegetali, verde e ramaglie e conferimento degli stessi presso idoneo 

impianto di recupero; 

Servizio di raccolta differenziata porta a porta, mediante lôutilizzo di 

sacchi specifici consegnati ad ogni utenza interessata, dei rifiuti tessili 

sanitari (pannolini, pannoloni); 

Servizio di raccolta a domicilio, su prenotazione, dei rifiuti ingombranti e 

conferimento degli stessi presso lôisola ecologica; 

Servizio di raccolta, trasporto e smaltimento rifiuti urbani pericolosi (pile 

e farmaci) mediante lôutilizzo di contenitori specifici posizionati sul 

territorio dei comuni; 

Servizio di raccolta, trasporto e trasporto presso idoneo impianto di 

recupero di indumenti usati mediante lôutilizzo di contenitori specifici 

posizionati sul territorio dei comuni; 
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Servizio di raccolta di rifiuti giacenti su strade ed aree pubbliche; 

Fornitura, installazione e gestione di tecnologia per la raccolta porta a 

porta globale sui mezzi di raccolta e trasporto del secco residuo e sui 

relativi contenitori. Misurazione e comunicazione, al rispettivo Comune, 

della banca dati degli svuotamenti del secco residuo per ogni singola 

utenza; 

Servizio di gestione dei centri di raccolta (cosiddette isole ecologiche) di 

cui allôarticolo 183, comma 1, lettera m), del T.U.A., descritto al 

successivo articolo 25 (nel seguito CdR); 

Servizio di spazzamento meccanizzato e manuale del territorio comunale, 

pulizia area del mercato e svuotamento cestini, sia programmato, sia a 

chiamata; 

Start-up e campagna informativa. 

Fonte dei dati Documentazione di gara (capitolato speciale dôappalto, allegato 6 ï stima 

dei costi, altri allegati é) e avviso di avvenuta aggiudicazione della 

Centrale Unica di Committenza Mazzano-Nuvolera-Nuvolento. 

NOTE  

 

Comuni 
 

Nuvolento-

Nuvolera 
Note 

N. utenze 
 

4.224  

N. abitanti 
 

8.623  

N. abitanti equivalenti  10.458  

Tipologia servizio 
 

  

 
FQ/anno   

Raccolta secco + tessili 

sanitari 
52 ú 86.756,91 

Riparametrato il costo a settimanale e 

non considerato il costo della raccolta 

tessili sanitari 

Raccolta forsu 101 ú 101.826,14 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta carta 48 ú 58.981,99 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta vetro/lattine 43 ú 52.838,03 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta plastica 50 ú 61.439,57 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta ingombranti 12 ú 7.041,96  

Gestione centro di 

raccolta  
ú 52.580,85 

 

Noleggio container e 

compattatori 
 ú 16.167,17 

 

Trasporti e recupero 

materiali  
 ú 120.700,66 

 

Raccolta pile e farmaci 
 

  

Spazzamento strade 

manuale e meccanizzato  
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Raccolta rifiuti 

abbandonati  
ú 959,34 

 

Trasporti effettuati da 

CDR  
 

 

Raccolta con kit da eventi 
 

ú 4.728,45  

Start up comunicazione e 

distribuzione 
 ú 12.099,06 

 

Gestione numero verde 
 

  

Forniture bidoni e 

compostiere 
 ú 22.117,67 

Non considerato costo distributori 

automatici sacchi 

Smaltimento Previsto 

indifferenziata  
ú 70.504,83 

 

Aggiunta ulteriore 

servizio porta a porta 

quindicinale 
 

 

Non considerato il costo 

Raccolta vegetale 
 

 Non considerato il costo 

Smaltimenti differenziate 

al netto dei corrispettivi  
 

 

Totale 
 

ú 668.742,64  

ú/ut  158,32  

ú/ab eq  63,95  

 

SCHEDA COMUNE DI LENO (anno 2016) 

Comuni interessati Leno 

Abitanti 14.437 

Utenze 6.145 

Rapporto 

Abitanti/Utenze 

2,35 

Superficie 58,45 Kmq 

Densità abitativa 247 ab/Kmq 

Modalità Affidamento gara dôappalto ï anno 2016 in due Lotti  

Durata affidamento: 4 anni prorogabile di 1 anno 

Aggiudicatario Lotto 1: Aprica spa 

Lotto 2: Il Gelso Cooperativa Sociale Onlus 

Valore medio 

dellôofferta  

Lotto 1: ribasso del 14,8 % 

Lotto 2: ribasso del 14,48 % 

Tipologia di servizio 

affidato 

Lotto 1: Raccolta differenziata dei rifiuti urbani tramite cassonetti stradali 

(Indifferenziata e organico) e spazzamento stradale 

Lotto 2: Raccolta differenziata domiciliare (carta, plastica e vetro), 

servizio del verde, comunicazione, forniture e gestione del centro di 

raccolta dei rifiuti urbani e assimilati 

Fonte dei dati Documentazione di gara (disciplinare di gara, allegato E.1 ï scheda prezzi 

Lotto 1, allegato E.2 ï scheda prezzi Lotto 2 altri allegati é), report di 

aggiudicazione provvisoria del Lotto 1 e del Lotto 2, avviso GURI esito 

gara (GU 5 Serie Speciale - Contratti Pubblici n.107 del 16-9-2016). Sito 

http://www.provincia.brescia.it/istituzionale/bando/servizio-di-gestione-

integrata-delligiene-urbana-comune-di-leno-lotto-1-raccolta 

NOTE Sistema di raccolta ñmistoò 
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Comune 

 
Leno Note 

N. utenze 
 

6.145  

N. abitanti 
 

14.437  

N. abitanti equivalenti  16.082  

Tipologia servizio 
 

  

 
FQ/anno   

Raccolta secco  52 ú 87.885,61  

Raccolta forsu 101 ú 98.689,62 

Compreso porta a porta utenze non 

domestiche  

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta carta 48 ú 46.405,29 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta vetro/lattine 43 ú 41.571,41 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta plastica 50 ú 48.338,85 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta ingombranti 12 ú 3.926,65  

Gestione centro di 

raccolta  
ú 118.386,40 

 

Noleggio container e 

compattatori 
 ú 2.709,27 

 

Smaltimento e recupero 

materiali  
 ú 110.828,22 

 

Raccolta pile e farmaci 
 

  

Spazzamento strade 

manuale e meccanizzato  
 

Non considerato il costo 

Raccolta rifiuti 

abbandonati  
 

 

Trasporti effettuati da 

CDR  
 

 

Raccolta con kit da eventi 
 

ú 3.228,43 

 

 

Start up comunicazione e 

distribuzione 
 ú 7.225,91 

 

Gestione numero verde 
 

  

Forniture bidoni e nuove 

utenze 
  

 

Smaltimento Previsto 

indifferenziata  
ú 144.738,00 

 

Personalizzazione 

cassonetti  
ú 698,21 

 

Raccolta vegetale 
 

 Non considerato il costo 

Smaltimenti differenziate 

al netto dei corrispettivi  
 

 

Totale 
 

ú 714.631,86  

ú/ut  116,29  
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ú/ab eq  44,44  

 

Si deve però considerare che: 

- i Comuni della Valle Sabbia e Muscoline prevedono la forniture dei bidoni a tutte le utenze 

per un costo medio di 4,79 ú/utenza corrispondente a 2,05 ú/ ab eq, mentre il Comune di 

Leno non prevede tale fornitura (a carico degli utenti); 

- i Comuni adottanti i cassonetti per indifferenziata prevedono la fornitura di nuovi cassonetti 

per un costo medio di 13,71 ú/utenza corrispondente a 6,76 ú/ab eq, mentre Leno utilizza i 

cassonetti già presenti sul territorio. 

- Per i Comuni della Valle Sabbia e Muscoline ¯ previsto lôallestimento degli automezzi con 

apparecchiature gps e lettura dei tag, la distribuzione delle dotazioni iniziali alle utenze e 

lôinformatizzazione dellôintero servizio (tramite appositi software necessari per verificare 

lôeffettuazione dei servizi e per poter applicare la tariffazione semi-puntuale) per un costo di 

4,30 ú/ut corrispondente a 2,06 ú/ab eq, mentre il Comune di Leno non adotta tali servizi. 

Pertanto lôeffettivo costo normalizzato e paragonabile di Leno ¯ pari a 139,09 ú/ut e 55,31 ú/ab eq. 

 

SCHEDA COMUNE DI CASTENEDOLO (anno 2017) 

Comuni interessati Castenedolo 

Abitanti 11.457 (dato 2015) 

Utenze 6.566 (dato 2015) 

Rapporto 

Abitanti/Utenze 

1,74 

Superficie 26,20 Kmq 

Densità abitativa 437 ab/Kmq 

Modalità Affidamento Affidamento in house providing  

Durata affidamento: 10 anni  

Affidatario C.B.B.O. S.r.l. 

Valore medio 

dellôofferta  

 

Tipologia di servizio 

affidato 

Raccolta domiciliare ñporta a portaò dei rifiuti indifferenziati, tessili 

sanitari, ingombranti, organico, carta, vetro e lattine, plastica 

Raccolta scarti vegetali 

Pulizia area mercato 

Svuotamento cestini 

Spazzamento stradale manuale e meccanizzato 

Conduzione Centro di Raccolta 

Fornitura dotazioni alle utenze per raccolta domiciliare 

Fonte dei dati Piano Economico Finanziario del Comune relativo allôanno 2017 e 

Relazione art. 34 del D.L. 179/2012 per lôaffidmamento in house, dati 

osservatorio Provincia di Brescia anno 2015. Documenti scaricabili e 

scaricati dallôalbo pretorio on line del Comune. 
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NOTE Non considerati i costi di gestione ñinfo pointò, i costi generali 

amministrativi e di gestione, il servizio Ecocar, oltre a quanto indicato 

nella scheda sotto riportata 

 
Comune 

 
Castenedolo Note 

N. utenze 
 

6.566  

N. abitanti 
 

11.457  

N. abitanti equivalenti  15.426  

Tipologia servizio 
 

  

 
FQ/anno   

Raccolta secco  52 ú 115.816,80  

Raccolta forsu 101 ú 205.812,75 

Non considerata raccolta 

supplementare FORSU. 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta carta 48 ú 99.463,02 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta vetro/lattine 43 ú 48.318,77 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta plastica 50 ú 115.157,31 

Riparametrato a frequenza media 

della Valle Sabbia con la formula 

sopra riportata* 

Raccolta ingombranti 12 ú 6.600,00  

Gestione centro di 

raccolta  
ú 46.618,00 

Non considerata manutenzione 

straordinaria 

Noleggio container e 

compattatori e dotazioni 

CDR 

 ú 38.610,00 

 

Smaltimento e recupero 

materiali  
 ú 74.721,75 

Compresi recuperi vendite materiali 

Raccolta pile e farmaci 
 

  

Spazzamento strade 

manuale e meccanizzato  
 

Non considerato il costo 

Raccolta rifiuti 

abbandonati  
 

 

Trasporti effettuati da 

CDR  
ú 28.050,00 

 

Raccolta con kit da eventi 
 

  

Start up comunicazione e 

distribuzione 
  

 

Costi di gestione del 

servizio  
ú 68.320,00 

 

Forniture bidoni utenze  ú 6.999,32  

Smaltimento Previsto 

indifferenziata  
ú 49.500,00 

 

Personalizzazione 

cassonetti  
 

 

Raccolta vegetale 
 

  

Totale 
 

ú 903.987,72  
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ú/ut  137,68  

ú/ab eq  58,60  

 

Dal confronto effettuato per i costi dei servizi nei diversi Comuni precedentemente analizzati si 

evincono i costi unitari ripartiti su utenza e su abitanti equivalenti: 

 
Prevalle 

Nuvolento - 

Nuvolera 
Leno 

Castenedolo 

Costo ú/utenza 144,18 158,32 139,09 137,68 

Costo ú/ab equivalenti 55,42 63,95 55,31 58,60 

 

Va innanzitutto evidenziato come tali dati siano assai vicini tra di loro, discostandosi dalla media 

non oltre il 10% in più o in meno, confermandone così la significatività ai fini della verifica di 

congruit¨ dellôofferta di Servizi Ambiente Energia Valle Sabbia  

 

Eô necessario ricordare poi che il servizio di raccolta svolto nei Comuni considerati ¯ sicuramente 

più economico sia per quanto concerne la distanza dagli impianti (che incide sui costi di trasporto) 

sia per quanto riguarda la densità abitativa. Infatti i Comuni della Valle Sabbia e Muscoline oltre a 

essere pi½ distanti dagli impianti di trattamento dei rifiuti (si pensi ad esempio allôinceneritore 

ubicato a Brescia e la distanza dei Comuni dellôalta valle con tale impianto) sono caratterizzati da 

una maggiore dispersione delle utenze da servire che comportano tempi più lunghi necessari per la 

raccolta. 

Si esplica di seguito il confronto matricinale dei costi che si avrebbero nei diversi Comuni 

considerati (nelle righe) proiettando i costi ú/ab eq determinati singolarmente in ogni altro Comune 

analizzato: 

 

 
Costo determinato in 

funzione ú/ab eq di 

Prevalle 

Costo determinato in 

funzione ú/ab eq di 

Nuvolento-Nuvolera 

Costo determinato 

in funzione ú/ab eq 

di Leno 

Costo determinato 

in funzione ú/ab eq 

di Castenedolo 

Simulazione Costi 

(Prevalle) 
ú 437.762,58 ú 505.141,05 ú 436.893,69 ú 462.881,40 

Simulazione Costi 

(Nuvolento - 

Nuvolera) 

ú 579.582,36 ú 668.742,64 ú 578.431,98 ú 612.838,80 

Simulazione Costi 

(Leno) 
ú 891.264,44 ú 1.028.443,90 ú 889.495,42 ú 942.405,20 

Simulazione Costi 

(Castenedolo) 
ú 854.908,92 ú 986.492,70 ú 853.212,06 ú 903.987,72 
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§ 8. ANALISI  DEI  COSTI  DEL  SERVIZIO  CHE VERRÀ  AFFIDATO  ñIN HOUSEò A 

SERVIZI  AMBIENTE  ENERGIA  VALLE  SABBIA. 

Di seguito viene riportato il riepilogo dei costi complessivi di raccolta e trattamento dei rifiuti 

urbani ed assimilati gestiti iva inclusa come derivanti dai preventivi trasmessi dalla Servizi 

Ambiente Energia Valle Sabbia: 

 

 
 DATI AL 31/12/2015  

VALORI UTILIZZATI PER IL CALCOLO DEGLI IMPORTI  

 ABITANTI  

68.388  

 UTENZE  

43.065  

 ABITANTI 

EQUIVALENTI  

89.669  

SERVIZI  

TIPOLOGIA SERVIZIO   COSTO COMPLESSIVO  

Raccolta rifiuti organici  (FORSU) derivanti da utenza domestiche e 

commerciali, ristoranti mense e scuole 

 ú                        594.693,20  

 ú                          77.101,20  

 ú                            2.188,27  

Raccolta rifiuti indifferenziati  
 ú                        517.009,34  

 ú                        108.302,70  

Raccolta carta e cartone  ú                        376.153,11  

Raccolta imballaggi in plastica e lattine (multipak)  ú                        434.918,55  

Raccolta vetro  ú                        282.847,71  

Messa a disposizione dotazioni per la raccolta dei rifiuti alle utenze  ú                        331.899,13  

    

Raccolta verde con fornitura bidoni da 240 lt  ú                        103.242,58  

Trasporto dei rifiuti da raccolta territoriale e da piattaforme ecologiche/centri 

di raccolta 
 ú                        383.685,14  

    

Pulizia con spazzatrice meccanica  ú                          46.123,00  

Integrazione pulizia meccanizzata  ú                                         -    

Integrazione pulizia manuale  ú                            3.162,50  

Svuotamento cestini (pulizia manuale e parchi)  ú                            6.325,00  

Mercati   ú                          40.040,00  

    

Gestione piattaforma ecologica/centro di raccolta - costi fissi  ú                          69.100,90  

Gestione piattaforma ecologica/centro di raccolta - apertura con 1 operatore  ú                        199.991,44  

Gestione piattaforma ecologica/centro di raccolta - apertura con 2 operatori  ú                          21.049,60  
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Messa a disposizione attrezzature e containers per piattaforma 

ecologica/centro di raccolta 
 ú                          61.387,90  

Gestione piattaforma ecologica/centro di raccolta - apertura con 1 operatore - 

ad uso esclusivo del Comune ove è ubicato il centro 
 ú                          21.049,60  

Aree abusive  ú                          99.206,25  

Servizio svuotamento pile e farmaci + contenitori + raccolta olii ristoranti  ú                          55.261,04  

Raccolta ingombranti porta a porta  ú                          45.375,00  

Raccolta RUP con Ecomobile  ú                            4.620,00  

Raccolta tessili sanitari (pannolini/pannoloni) - postazioni fisse  ú                          58.835,61  

Integrazione costo servizi per seconde case -campeggi e residence - grandi 

utenze  
 ú                        110.132,34  

Sagre e feste  ú                          10.549,00  

Utenze convenzionate   ú                          15.482,50  

    

Formazione, informazione e comunicazione   ú                          57.172,39  

Gestione contact center e segnalazioni, gestione formulari, MUD e ORSO   ú                          66.199,57  

Apparecchiature di rilevamento degli automezzi e dei conferimenti e 

distribuzione kit iniziale 
 ú                          82.749,48  

Informatizzazione per la gestione integrata dell'intero servizio  ú                        102.308,47  

Costi per gestione tecnico-amministrativa del servizio  ú                          89.519,91  

TOTALE SERVIZI   ú                    4.477.682,43  

  
SMALTIMENTI - TRATTAMENTI  

TIPOLOGIA DI RIFIUTO   COSTO COMPLESSIVO  

Rifiuto solido urbano indifferenziato  ú                        573.098,49  

Rifiuti organici (FORSU)  ú                        305.653,92  

Rifiuti solidi ingombranti (RSI) e imballaggi misti  ú                        297.746,73  

Verde  ú                        111.420,93  

Legno  ú                          25.656,40  

Terre di spazzamento  ú                          74.147,04  

Inerti  ú                            9.778,58  

Pneumatici  ú                            4.510,88  

Medicinali  ú                            3.933,60  

Batterie ed accumulatori  ú                                         -    

Pile  ú                                         -    

Toner  ú                                         -    

T/F  ú                            2.539,46  

Olii vegetali  ú                                         -    

Frigoriferi R1  ú                                         -    

RAEE TV R3  ú                                         -    

RAEE lampade R5  ú                                         -    

TOTALE   ú                    1.408.486,03  
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TIPOLOGIA DI RIFIUTO   COSTO COMPLESSIVO  

Carta e cartone -ú                       211.416,15  

Imballaggi in vetro -ú                         53.949,72  

Imballaggi in plastica e lattine  -ú                       333.217,50  

Metalli -ú                         30.878,10  

TOTALE  -ú                       629.461,47  

TOTALE SMALTIME NTI E TRATTAMENTI   ú                        779.024,56  

  

TOTALE COMPLESSIVO ú/ANNO 
 COSTO IVA INCLUSA  

 ú                    5.256.706,99  

 

Si evidenzia che la scelta delle Amministrazioni Comunali di gestire in modo associato e solidale il 

servizio ha comportato la volontà di prevedere il medesimo costo unitario dei servizi in tutti gli Enti 

(es. costo ú/ab per le raccolte domiciliari). Pertanto nel Comune isolato, con pochi abitanti e pi½ 

distante dagli impianti è applicato il medesimo costo unitario del Comune più popoloso e vicino 

agli impianti in unôottica di solidariet¨ tra Enti. 

 

Di seguito ¯ riportato il costo complessivo del servizio in ú/utenza e in ú/abitante equivalente: 

 

N° Abitanti 68.388 

Superficie 556,78 Kmq 

Densità abitativa 122,82 ab/Kmq 

N° Utenze  43.065 

Rapporto abitanti/utenze 1,59 

N° abitanti equivalenti 89.669 

Costo ú/utenza 122,06 

Costo ú/ab equivalenti 58,62 

 

Per poter effettuare i confronti economici con le altre realtà, di seguito è riportato il costo del 

servizio in ú/utenza e in ú/abitante equivalente rideterminato in funzione delle seguenti 

considerazioni: 

- i costi del Comune di Bagolino si riferiscono a parte del servizio (in quanto non prevista la 

raccolta domiciliare ma include i costi di trasporto agli impianti, forniture, smaltimenti, é). 

Pertanto per poter effettuare il confronto e rendere omogeni i dati è stato calcolato il costo 

del Comune come se si effettuasse anche il servizio domiciliare (applicando i medesimi 

costi ú/ab previsti per gli altri Comuni) e pertanto è stato incrementato il costo del 55,25%, 

che corrisponde ad una maggiorazione di ú 98.862,20; 
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- come effettuato per i Comuni utilizzati per il confronto, devono essere tolti i costi della 

raccolta del verde (in quanto non attiva in gran parte dei Comuni della Valle Sabbia, pur 

mantenendo la raccolta da CDR) e i costi dello spazzamento meccanizzato e pulizia parchi 

(in quanto nei Comuni della Valle Sabbia viene effettuata solamente a richiesta e pertanto 

non paragonabile con i costi sicuramente più elevati dello spazzamento programmato).  

 

Costo complessivo rideterminato ú 5.196.716,11 

  

Costo ú/utenza 120,67 

Costo ú/ab equivalenti 57,95 

 

 

 

§ 9. COMPARAZIONE  ECONOMICA  CON I  COMUNI  DI  RIFERIMENTO  

Di seguito si riportano i grafici e le tabelle di confronto tra i costi ú/ut ed ú/ab eq dei Comuni presi a 

campione e i costi ú/ut ed ú/ab eq derivanti dai preventivi (Schede Costi) della Servizi Ambiente 

Energia Valle Sabbia Srl (SAEVS Srl): 
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Costo ú/utenza 

Costo ú/ab 

equivalenti 

Prevalle 144,18 55,42 

Nuvolento-Nuvolera 158,32 63,95 

Leno 139,09 55,31 

Castenedolo 137,68 58,60 

Media 144,82 58,32 

SAEVS Srl 120,67 57,95 

Differenza con media - 24,15 - 0,37 

 

Dalla tabella sopra riportata si evince la congruità economica dellôofferta presentata da SAEVS Srl 

in quanto il costo unitario, sia in termini di ú/utenza, sia di ú/ab equivalenti (questo maggiormente 

significativo per la comparazione) è inferiore alla media dei valori dei Comuni presi a confronto. 

Considerato infine che il servizio svolto nei Comuni si basa su due diverse modalità di raccolta 

(sistema ñmistoò e sistema porta a porta integrale) si ¯ ritenuto opportuno effettuare unôulteriore 

confronto considerando esclusivamente i Comuni della Valle Sabbia che hanno adottato la raccolta 

domiciliare integrale.  
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Utilizzando la medesima metodologia per rendere i valori confrontabili, sopra descritta, di seguito si 

riporta la tabella con i costi riferiti esclusivamente ai Comuni che hanno adottato il sistema di 

raccolta ñporta a portaò integrale: 

 

Costo complessivo rideterminato per 

Comuni ñporta a portaò integrale 
ú 3.564.592,74 

N° abitanti 46.943 

N° utenze 27.011 

N° abitanti equivalenti 58.364 

Costo ú/utenza 131,97 

Costo ú/ab equivalenti 61,08 

 

Di seguito il confronto con i Comuni presi a riferimento e i Comuni della Valle Sabbia che hanno 

adottato la raccolta domiciliare integrale: 

 
Costo ú/utenza 

Costo ú/ab 

equivalenti 

Prevalle 144,18 55,42 

Nuvolento-Nuvolera 158,32 63,95 

Leno 139,09 55,31 

Castenedolo 137,68 58,60 

Media 144,82 58,32 

SAEVS Srl 131,97 61,08 

Differenza con media - 12,85 2,76 
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Anche in questo caso, i valori dellôofferta presentata dalla Societ¨ SAEVS Srl , in ú/ut e in ú/ab eq, 

risultano congrui rispetto ai costi dei Comuni utilizzati per il confronto, con un modesto incremento  

del 4,7% rispetto alla media in ú/ab eq. 

 

Per quanto riguarda il servizio di spazzamento, si è ritenuto di non considerarlo sopra nel confronto, 

giacché lo stesso è svolto esclusivamente a richiesta del singolo Comune, e in relazione alle ore di 

impegno, senza alcun vincolo. Ad ogni buon conto, nella tabella che segue è riportato il confronto 

tra lôattuale costo orario del servizio di spazzamento previsto nel Contratto con la Societ¨ Aprica 

Spa con quello (minore) preventivato dalla SAEVS Srl (IVA esclusa). 

 

Servizio Costo orario 

contratto Aprica Spa 

Costo orario Società 

SAEVS Srl 

Differenza 

Spazzamento 

meccanizzato 
ú 82,08 ú 70,00 - ú 12,08 

Spazzamento manuale ú 28,97 ú 25,00 - ú 3,97 
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§ 10. COMPARAZIONE  ECONOMICA  CON LôATTUALE SERVIZIO.  
 

Attualmente la gestione del servizio di igiene urbana nei Comuni della Valle Sabbia e Muscoline è 

effettuato dalla Società Aprica S.p.A. in base ad un unico contratto sottoscritto con la Comunità 

Montana di Valle Sabbia a seguito di procedura di gara espletata nellôanno 2010. Lôaffidamento del 

servizio aveva una durata pari a 7 anni. 

Tale servizio prevede principalmente: 

- la raccolta delle principali frazioni di rifiuto (indifferenziato, carta, plastica e vetro/lattine) 

esclusivamente tramite cassonetti stradali con libero accesso da parte degli utenti; 

- la raccolta del verde e delle ramaglie con sistema Green Service; 

- la raccolta delle pile e farmaci da contenitori, la raccolta degli ingombranti a prenotazione e 

il servizio Ecocar; 

- lôallestimento e la gestione delle Piattaforme Ecologiche/Centri di Raccolta; 

- il trasporto e lo smaltimento di tutte le frazioni di rifiuto raccolte; 

- lo spazzamento meccanizzato. 

 

Tuttavia nel corso dellôappalto i Comuni di Gavardo, Muscoline, Odolo, Ro¯ Volciano, Sabbio 

Chiese, Vallio Terme e Vobarno hanno optato per introdurre un sistema di controllo elettronico 

degli accessi e di limitazione volumetrica dei conferimenti relativamente ai cassonetti adibiti alla 

raccolta del rifiuto indifferenziato (tramite ñcalottaò) e della F.O.R.S.U (tramite sportello), attivando 

pertanto anche la raccolta di questôultima frazione di rifiuto.  

Occorre però sottolineare che solo una parte dei Comuni del bacino in esame (9 su 26) effettua 

attualmente la raccolta della frazione organica tramite cassonetto stradale, mentre gli altri non 

hanno un sistema di raccolta per tale frazione di rifiuto. 

Per procedere con la comparazione dei costi del nuovo servizio di igiene urbana che verrà gestito 

dalla Societ¨ ñServizi Ambiente Energia Valle Sabbia Srlò con quelli del servizio ora gestito dalla 

società Aprica S.p.A., si è reso necessario operare come segue per rendere i valori confrontabili: 

- i costi del Comune di Bagolino si riferiscono a parte del servizio (in quanto non prevista la 

sola raccolta domiciliare ma include i costi di trasporto agli impianti, forniture, smaltimenti, 

é). Pertanto per poter effettuare il confronto e rendere omogeni i dati è stato calcolato il 

costo del Comune come se si effettuasse anche un normale sistema di raccolta ñporta a 
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portaò (applicando i medesimi costi ú/ab previsti per gli altri Comuni) e pertanto ¯ stato 

incrementato il costo del 55,25%, che corrisponde ad una maggiorazione di ú 98.862,20; 

- i costi inerenti al servizio svolto da Aprica S.p.A. sono stati depurati: 

¶ dai costi inerenti lo spazzamento stradale e la raccolta della frazione verde per quanto 

riguarda i Comuni che non prevedono tali servizi nei preventivi della Società 

SAEVS Srl. Ne consegue che i costi inerenti lo spazzamento stradale e la raccolta 

del verde sono stati considerati, in definitiva, solo per quei Comuni che attiveranno i 

suddetti servizi a partire dal 2018; 

¶ dagli importi inerenti le rate di ammortamento conseguenti alla realizzazione delle 

piattaforme ecologiche/centri di raccolta, in quanto non inclusi nellôaffidamento a 

SAEVS; 

- i costi del servizio di igiene urbana svolto da Aprica S.p.A. sono stati tratti dai preventivi di 

spesa redatti dalla societ¨ stessa relativi allôanno 2016. 

 

Per paragonare i costi dellôattuale servizio con quello che verr¨ affidato ñin houseò (IVA compresa) 

si utilizzano i valori espressi in ú/utenza ed ú/abitante equivalente, analogamente a quanto si è fatto 

nel confronto con i Comuni limitrofi.  

 

Di seguito la tabella e il grafico che riportano i confronti del costo del servizio: 

 

TABELLA DI CONFRONTO DEI COSTI COMPLESSIVI (Iva inclusa)  

 Costo Complessivo ú/ab eq ú/utenza 

Servizio Affidato 

ñin houseò alla 

società Servizi 

Ambiente Energia 

Valle Sabbia  

ú 5.355.569,19 ú 59,73 ú 124,36 

Servizio 

attualmente svolto 

dalla società 

Aprica S.p.A. * 

ú 6.079.696,73* ú 67,80 ú 141,17 

Differenza         - ú 724.127,54 - ú 8,07 - ú 16,81 

*Dati ricavati dai preventivi di spesa redatti da Aprica S.p.A. relativi al 2016. 
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Dal confronto emerge che il servizio di igiene urbana affidato ñin houseò comporter¨ per i Comuni 

un costo medio pari a 59,73 ú/ab eq e 124,36 ú/ut contro gli attuali costi medi del servizio gestito da 

Aprica S.p.A. pari a 67,80 ú/ab eq e 141,17 ú/ut. Si evidenzia pertanto, con lôaffidamento ñin 

houseò, una riduzione dei costi di 8,07 ú/ab eq, corrispondente a 16,81 ú/ut.  

Sul totale complessivo risulta una riduzione del costo del servizio rispetto allôattuale pari a ú 

724.127,54. 

 

Il risultato conseguito deriva innanzitutto dal cambiamento della modalità di raccolta dei rifiuti che 

passa dallôattuale sistema a cassonetti stradali aperti (e in alcuni casi con ñcalottaò o sportello) ad un 

sistema principalmente domiciliare e, per alcune realtà, con cassonetti stradali con controllo 

elettronico degli accessi e limitazione volumetrica dei conferimenti per indifferenziato ed organico. 

Inoltre il nuovo servizio introduce la raccolta della frazione organica del rifiuto anche in Comuni 

che ad oggi non avevano attivato questo servizio specifico e prevede lôutilizzo dei centri di raccolta 

a livello sovraccomunale per tutti gli Enti coinvolti. 

Pertanto se si confrontano i soli costi/ricavi derivanti dallo smaltimento e trattamento dei rifiuti 

solidi urbani si riscontra una riduzione complessiva degli stessi pari ad ú 782.128,03 rispetto a 

quelli attualmente sostenuti. 

Si evince che la riduzione di costo complessiva con lôaffidamento ñin houseò rispetto allôattuale 

contratto con Aprica Spa di ú 724.127,54 ¯ principalmente dovuta alla diminuzione dei quantitativi 
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di rifiuto indifferenziato e dei relativi costi di smaltimento e alla maggiore quantità di rifiuti 

differenziati raccolti e recuperabili. Oltre allôincremento delle quantit¨ di rifiuti differenziabili, i 

sistemi di raccolta che verranno introdotti garantiranno una maggiore qualità del rifiuto e pertanto 

un incremento della sua valorizzazione (maggiori ricavi). 

Pertanto il risultato che si consegue non è solamente positivo a livello economico ma soprattutto a 

livello di sostenibilità ambientale del servizio. Difatti uno degli obiettivi principali della nuova 

gestione del servizio di igiene urbana ¯ lôincremento della percentuale di raccolta differenziata, la 

diminuzione dei rifiuti da avviare a discarica/termovalorizzazione e la conseguente 

massimizzazione dellôavvio al recupero dei rifiuti. 

 

A conferma e completamento dellôanalisi sopra svolta si allega lo Studio denominato 

ñBenchmarking quali-quantitativo ed economico degli standard dei servizi dôigiene urbana nei 

Comuni della Valle Sabbia e Muscolineò redatto dalla Societ¨ Esper (all. C), nel quale vengono 

analizzati gli elementi qualitativi ed economici del servizio previsto nel Piano Industriale, con un 

positivo confronto con le condizioni operative e i costi relativi a consorzi aggregativi tra enti 

locali posti al di fuori della provincia di Brescia, con profili similari alla gestione qui in esame.  

 

§ 11. SOSTENIBILITAô ECONOMICO -FINANZIARIA   

Lôart. 3-bis, comma 1-bis, d.l. 138/2011, e s.m.i. prescrive che ñAl fine di assicurare la 

realizzazione degli interventi infrastrutturali necessari da parte del soggetto affidatario, la 

relazione deve comprendere un piano economico-finanziario che contenga la proiezione, per il 

periodo di durata dell'affidamento:  

-  dei costi e dei ricavi,  

-  degli investimenti e dei relativi finanziamenti,  

-  nel caso di affidamento in house, dell'assetto economico-patrimoniale della società, 

del capitale proprio investito e dell'ammontare dell'indebitamento da aggiornare ogni 

triennio.  

La norma prescrive altresì che detto Piano debba essere asseverato da un istituto di credito o da 

società di servizi costituite dall'istituto di credito stesso e iscritte nell'albo degli intermediari 

finanziari, ai sensi dell'articolo 106 T.U. d.lgs. 385/1992, o da una società di revisione ai sensi 

dell'art. 1, l. 1996/1939 
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A tali requisiti e contenuti risponde appunto il Piano Economico Finanziario (PEF) ï allegato G, 

asseverato in data 30/05/2017 dalla BDO Italia Spa, a cui si rinvia.  

Si ritiene comunque opportuno qui evidenziare come il PEF, attraverso unôattenta e realistica analisi 

(di cui sono esplicitati tutti i presupposti le ipotesi) degli aspetti economici, patrimoniali e 

connessi alla dinamica finanziaria, faccia emergere:  

¶ lôeconomicit¨ della gestione; 

¶ il conseguimento, a decorrere dal secondo anno di un risultato reddituale netto 

positivo; 

¶ lôintegrale ristoro del debito finanziario; 

¶ lôautofinanziamento della gestione corrente. 

  

Tali profile PEF consentono dunque di attestare lôequilibrio e la sostenibilit¨ della gestione, 

sotto tutti i profili ora considerati, anche tramite i principali indicatori di performance 

finanziaria. Più in dettaglio: 

¶ Il Risultato economico, presenta una marginale negatività solo nei primo due anni (ú 

14.297,00 primo anno ed ú 21.564,44 secondo anno), con una positività globale nel 

settennio di 215.258 ú; 

¶ Gli investimenti saranno integralmente ammortizzati nel corso del settennio considerato, 

a quote costanti. 

¶ Altri indici e flussi economici. Si evidenzia un margine operativo netto EBIT e un net 

operative profit ante taxes NOPAT sempre positivi per ogni anno del settennio, e un tasso 

interno di ritorno (TIR) dellôintera gestione del 8,34%. 

 

§ 12. CONCLUSIONI  DI  CONGRUITAô ECONOMICA , DI  EFFICIEN ZA  E DI  QUALITÀ  

DEL  SERVIZIO  

Dallôarticolata disamina degli elementi sopra analizzati, condotta in particolare attraverso analisi e 

confronto: 

¶ con le percentuali di RD media e di produzione pro-capite media annua di rifiuto, rispetto ai dati 

medi della Provincia di Brescia e della Regione Lombardia; 
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¶ con gli Indici di Gestione, determinati in base alla metodologia e ai parametri stabiliti 

dallôOsservatorio Provinciale Rifiuti - Quaderno 2016, operata raffrontando i servizi e i costi 

relativi allôaffidamento ñin houseò rispetto ai dati elaborati dalla provincia per lôanno 2015; 

¶ tra i costi dei servizi di gestione dei rifiuti in Comuni bresciani vicini alla Valle Sabbia e con 

recenti affidamenti, sia a seguito di gara pubblica sia  ñin house providingò; 

¶ dei costi dei servizi di gestione dei rifiuti rispetto allôattuale contratto con la Societ¨ Aprica Spa 

derivante dalla gara esperita nel 2010 dalla Comunità Montana di Valle Sabbia per i Comuni 

della Valle e Muscoline; 

 

Non va peraltro trascurato che il servizio che sarà condotto da Servizi Ambiente Energia Valle 

Sabbia Srl si svolgerà, come evidenziato nei capitoli precedenti, in condizioni di obbiettiva maggior 

difficoltà operativa e di superiore onerosità gestionale, in riferimento ai seguenti profili: 

¶ superiore distanza dagli impianti di trattamento dei rifiuti (che incide sui costi di trasporto) dei 

Comuni della Valle Sabbia e Muscoline rispetto a quella dei Comuni considerati nel confronto 

(si pensi ad esempio allôinceneritore ubicato a Brescia e la distanza dei Comuni dellôalta valle 

con tale impianto); 

¶ morfologia territoriale caratterizzata da elevata dispersione degli insediamenti abitativi, con 

elevate distanze da percorrere, difficoltà nelle comunicazioni stradali e conseguenti diseconomie 

gestionali.  

¶ aspetti climatici negativi, con presenza a volte di neve e ghiaccio e, spesso, di elevata piovosità, 

che generano difficoltà di circolazione e necessità di gestire opportunamente i contenitori, gli 

stoccaggi, ecc. 

Aspetti, questi, che confermano ulteriormente la positività della gestione configurata in capo a 

Servizi Ambiente Energia Valle Sabbia Srl 

Tut to ciò considerato, si evidenzia in definitiva che: 

a) il servizio predisposto dietro specifica richiesta della Comunità Montana di Valle Sabbia 

presenta caratteristiche di efficienza e di qualità migliorative rispetto ai dati medi della 

Provincia di Brescia;  

b) il costo di tale servizio (come riportato nei preventivi formulati ñSchede Costiò), è 

economicamente congruo rispetto alle situazioni prese a riferimento. 
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§ 13. RAGIONI  DELLA  SCELTA  DEL  MODULO  GESTIONALE  DELLôAFFIDAMENTO 

IN  HOUSE 

Lôart. 192, comma 2, d.lgs. 50/2016 prescrive che nellôaffidamento in house debbano essere 

esplicitare, in particolare , ñle ragioni del mancato ricorso al mercato, nonché i benefici per la 

collettività della forma di gestione prescelta, anche con riferimento agli obiettivi di universalità e 

socialità, di efficienza, di economicità e di qualità del servizio, nonché di ottimale impiego delle 

risorse pubbliche. 

Al riguardo, si ricorda che, come ha più volte rimarcato la giurisprudenza (per tutte, si vedano le 

recenti Cons. Stato Sez. V, 09-12-2016, n. 5193 e Cons. Stato Sez. V, 12-05-2016, n. 1900) la 

decisione di un ente in ordine alla concreta gestione dei servizi pubblici locali, ivi compresa quella 

di avvalersi dell'affidamento diretto in house, costituisce frutto di una scelta ampiamente 

discrezionale che, come tale, sfugge al sindacato di legittimità del giudice amministrativo, salvo che 

non sia manifestamente inficiata da illogicità, irragionevolezza, irrazionalità ed arbitrarietà ovvero 

non sia fondata su di un altrettanto macroscopico travisamento dei fatti; tuttavia, in ossequio ai 

principi di trasparenza e democraticità dei processi decisionali pubblici (sanciti dalla norma cardine 

dellôart. 3 della L. n. 241 del 1990) si impone che detta scelta debba essere adeguatamente motivata 

circa le ragioni di fatto e di convenienza che la giustificano. 

Posto che, come sopra si è mostrato, gli oneri economici derivanti dalla gestione sono sicuramente 

in linea (o meglio migliorative) con le condizioni ordinariamente ritraibili dal mercato anche 

ricorrendo a una gara a evidenza pubblica, è necessario quindi dare conto del benefici che gli enti 

locali intendono perseguire (e appaiono fondatamente conseguibili), tramite lôopzione per la forma 

di gestione della società in house. Benefici da riferire, come specifica la norma, alla collettività, 

anche con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di economicità e di 

qualità del servizio, nonché di ottimale impiego delle risorse pubbliche. 

Come si è accennato nella parte introduttiva alla presente Relazione (cfr. in particolare § 1), nonché 

nella premessa del Piano Industriale (all. A), il pubblico servizio di gestione dei rifiuti è connotato 

da una peculiare valenza ambientale e dallôintreccio di principi di derivazione anche comunitaria, 

correlati alla necessità di salvaguardare le risorse, a tutela anche delle generazioni future, e di 

minimizzare lo smaltimento dei rifiuti, incrementando in particolare il riciclaggio e recupero.  
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Essenziale quindi per una corretta gestione del pubblico servizio in esame ¯ non solo lôattuazione 

dei principi di universalità e socialità, di efficienza, di economicità e di qualità del servizio, ma 

anche lôottimale impiego delle risorse pubbliche. Principi questi che sono comuni a tutti i servizi 

pubblici e che sono garantiti sia dallôelevato livello delle prestazioni indicate nel piano industriale e 

richieste del Capitolato Tecnico Prestazionale sia dal confronto con la congruità dei costi rispetto a 

quelli di mercato.  

Occorre altresì individuare un modulo gestionale che sia in grado di assicurare, oltre ai già veduti 

principi-obiettivi, unôadeguata adattabilità del servizio ai rapidi mutamenti nelle esigenze e nelle 

risposte degli utenti e nelle tecnologie disponibili. 

La quantità e qualità dei rifiuti prodotti dalla popolazione servita risente infatti grandemente di una 

complessa serie di variabili sociali, demografiche, economiche e tecnologiche che è praticamente 

impossibile prevedere compiutamente in un orizzonte temporale anche non di lunga durata; in 

particolare per ciò che riguarda la produzione delle utenze non domestiche, connotata da una 

crescente dinamicit¨ correlata allôevoluzione tecnologica e dei mercati. 

Ci¸ si traduce nel fatto che le risposte degli utenti ai sistemi di gestione dei rifiuti adottati dallôente 

locale sono a loro volta fortemente variabili, cosicché la strutturazione delle modalità e delle 

frequenze di raccolta, in particolare sotto il profilo di una raccolta differenziata di qualità, non può 

essere cristallizzata neppure allôinterno di un segmento temporale di qualche anno, ma deve essere 

pronta a sapersi adeguare: a) ai variabili comportamenti degli utenti domestici e non domestici, 

nonch® b) allôevoluzione tecnologica, che mette a disposizioni sempre nuove metodologie di 

raccolta e contabilizzazione dei conferimenti; e nel contempo deve c) saper guidare un percorso che 

porti a più virtuosi comportamenti dellôutenza.  

In altri termini, non è pensabile ï né del resto è questa la volontà del legislatore ï che il sistema di 

raccolta attuato nel territorio gestito sia un dato immodificabile, perché diverse sono, anche 

notevolmente, le risposte dellôutenza al sempre più accentuato variare delle condizioni di reddito, 

produzione, consumo, dinamica sociale ed economica. Dôaltro canto il contenuto e il livello di 

servizio proposto non possono non costituire un fattore che a sua volta condiziona i comportamenti 

dellôutenza, anche in unôottica di educazione e programmazione ambientale. 
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Lôart. 6, comma 1, della Legge Regionale Lombardia n. 26/2003, specifica del resto, che il contratto 

di servizio, che regola il rapporto tra ente locale e soggetto erogatore del servizio di gestione dei 

rifiuti , deve prevedere in particolare, oltre a sistemi di rilevazione del grado di soddisfazione 

dellôutenza (lett. e) e allôapplicazione di clausole che introducono misure correttive conseguenti e 

proporzionali allo scostamento rispetto agli standard minimi garantiti e al livello di soddisfazione 

degli utenti, le conseguenze per gli eventuali inadempimenti, ivi compresa la risoluzione del 

contratto da parte dellôente locale, e i diritti degli utenti (lett. f), le condizioni di adattabilità delle 

prestazioni fornite dallôerogatore rispetto allôevoluzione dei bisogni collettivi e alle mutate 

esigenze connesse con lôinteresse generale e con la necessit¨ di perseguire, comunque, la 

soddisfazione dellôutente (lett. j).  

Proprio la peculiare esigenza di adattabilità che connota in maniera nettissima il servizio di gestione 

dei rifiuti urbani ï nel doppio senso attivo e passivo sopra evidenziato ï richiede specularmente che 

anche il modulo gestionale sia contraddistinto dalla medesime caratteristiche.  

Sotto questo profilo il modulo più idoneo a tali fini è indubbiamente quello della società in house, 

che proprio grazie ai poteri di controllo analogo consente al singolo ente locale di intervenire nella 

maniera più semplice e immediata sulla conformazione e sui livelli del servizio. Appunto 

adattandosi allôevoluzione dei bisogni da gestire, ma anche intervenendo attivamente come fattore 

in grado di indurre gli utenti a comportamenti virtuosi.  

Va ribadito al riguardo che in senso contrario non depone la stipulazione, tra società in house ed 

ente locale, del contatto di servizio, che fissa appunto gli obblighi di servizio a cui è tenuta la 

societ¨, giacch® lôente locale pu¸ intervenire direttamente ï grazie appunto ai poteri di controllo 

analogo ï sulle stessa societ¨, ferma restando ovviamente la garanzia dellôequilibrio economico 

della gestione, a maggior ragione nel caso di società partecipata da una pluralità di enti pubblici. 

Altrettanta adattabilit¨ non pu¸ invece essere garantita dallôappalto/concessione a terzi, dove lôente 

locale si trova a essere vincolato dalle condizioni contrattali e di capitolato stabilite in sede di 

confronto concorrenziale. E nemmeno dalla società mista, perché le prestazioni dovute dal socio 

operativo, e più latamente le condizioni di gestione sociale, sono comunque fissate, anche se forse 

in maniera meno rigida rispetto allôappalto, da documenti contrattuali che lôente pubblico non pu¸ 

pretendere di modificare unilateralmente.   
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Va inoltre evidenziato che proprio attraverso lôaffidamento ñin houseò dei servizi di raccolta pu¸ 

essere garantita la massima flessibilità operativa che risulta necessaria nella fase di passaggio dalla 

raccolta stradale alla raccolta domiciliare. Infatti le frequenze di raccolta cautelative inizialmente 

adottate, come previste nel Capitolato, si rivelano solitamente sovrabbondanti dopo uno o due anni 

dallôavvio dei servizi. Con lôaffidamento ñin houseò ¯ possibile modificare e ridurre agevolmente le 

frequenze di raccolta dopo la fase di avvio, consentendo ai Comuni di ottimizzare ogni anno il 

servizio ed ottenere così il massimo risparmio sui costi di raccolta. Viceversa con il ricorso 

allôappalto risulta assai problematica la variazione delle frequenze e delle modalit¨ di raccolta 

durante tutto il periodo di affidamento del servizio. 

Anche lôobiettivo assunto dai Comuni di introdurre la tassa/tariffa puntuale rende importante e 

vantaggiosa la scelta di procedere alla gestione in house dei servizi. Si deve infatti considerare che i 

costi di raccolta a base di gara vengono definiti assumendo una percentuale predefinita di 

esposizione dei contenitori da parte degli utenti che deve essere necessariamente cautelativa poiché 

lôabitudine ad esporre solo contenitori ben pieni viene progressivamente assunta dagli utenti solo 

dal secondo anno di appalto dei servizi, soprattutto con il passaggio dalla raccolta stradale alla 

raccolta domiciliare. Grazie allôaffidamento ñin houseò sarà possibile invece beneficiare delle 

riduzioni dei costi che deriveranno dalla progressiva minore percentuale di esposizione dei 

contenitori da parte degli utenti, innescando un circuito virtuoso in cui gli utenti più attenti a 

differenziare ed esporre contenitori pieni potranno godere di maggiori risparmi e gli altri utenti, per 

poter godere di analoghi risparmi, assumeranno progressivamente tali buone abitudini. 

Per quanto si è detto la società in house appare il modulo più idoneo a garantire tutto il complesso 

insieme delle finalità volute dalla legge.  

La presente relazione sarà pubblicata allôalbo pretorio on-line ai sensi dellôart. 34, commi 20 e 21, 

del D.L. 179/2012, convertito in legge 17 dicembre 2012 n. 221, oltre che sul sito 

ñAmministrazione Trasparenteò, sottosezione di primo livello ñBandi di Gara e Contrattiò, 

sottosezione di secondo livello ñAvvisi di preinformazioneò. 

Documento redatto dallôufficio comune dellôAggregazione Funzione Rifiuti della Comunit¨ 

Montana in collaborazione con lôufficio Servizi Tecnici della Comunit¨ Montana di Valle Sabbia. 

Data, 30/05/2017 
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AL LEGATI : 

- Allegato A ï Piano Industriale dei servizi di igiene urbana, redatto da Secoval Srl con il 

supporto tecnico di Esper Srl; 

- Allegato B ï Capitolato Tecnico Prestazionale e relativi allegati, compresi i preventivi 

formulati dalla Societ¨ ñServizi Ambiente Energia (Allegato A - Schede Costi Comuni in 

house); 

- Allegato C ï Studio di ñBenchmarking quali-quantitativa ed economico degli standard dei 

servizi dôigiene urbana nei Comuni della Valle Sabbia e Muscolineò redatto dalla Societ¨ 

Esper Srl; 

- Allegato D ï Schema di ñContratto di servizio tra la Comunit¨ Montana di Valle Sabbia e la 

Societ¨ ñServizi Ambiente Energia Valle Sabbia S.r.l.ò per la gestione del servizio di igiene 

urbana nei Comuni della Valle Sabbia e Muscoline; 

- Allegato E ï Statuto ñServizi Ambiente Energia Valle Sabbia Srlò; 

- Allegato F ï Schema di regolamento comunale del servizio di igiene urbana; 

- Allegato G ï Relazione al Piano Economico Finanziario e relativa Relazione di 

asseverazione della Società di Revisione BDO Italia Spa in data 30/05/2017. 


